





tete 




































































!1 2005 
ae‏ ی رن 
جامعة الإسكندرية 


Es Nic Al 
2 > 


7 
ا ہہ جم 


Wg es 


دار الإندلس 


Ss ee 


الطبحة الثالشة 
منقحة ومزيدة 


۳۲ 


sis 
ad - Nu 
۲۳۲۱۸۲ ص.ب : ۵۵۲ ۱۷ - تلکس‎ - ۳۱۱۰۱-۳۱۷۱۴ : lke 


Ka) 


ال Sly‏ لسم 


سر رم همم - 
ال وخشه ورحاء 


مم ہم 


ص۶۸ 


of 


۱ - لکاتب هذه الصفحات رأي یتبناه بخصوص ترائنا الفكري 
عامة والفلسفي منه حاصف لا يجد مندوحة من الاشارة إليه قبل أن 
يلج إلى المدخل الرئيس» لأن هذا الرأي - في تصوره - يحدّد مُه 
بارزا من معالم حضارتنا الانسانية. 


" فليس المقصود. بذء في الدعاوة إلى بناء التراث ودراسته 

aa ul‏ هو الاندفاع نحوه بروح عصبية سلفية تحاول آن تضع 
الحواجز التاريخية لسد منظور الحاضر؛ بغية |ٍظهار الاضي وكأنه 
(الدرة) المكنونة التي تحمل كل المقومات الطبيعية منذ وجدت البشرية 
BL WERTEN‏ .. تلك في نظرنا نزعة الفاشلين في فهم 
التراث ؛ لأن النظرة إل الماضي يجب أن تکون وسيلة لبناء احاضر لا 
لا غاتا ات . . فالأول من الموقفين جمود وتسك وخنوع» 
وأما الثاني فصيرورة وتصير نحو فهم تقدمي يدرك المرحلتين» ویز بون 
الاتجاهين. فلا ينسحب الأول منه على الثاني بل يرتبط به ارتباطاً 


۷ 


عضوياً يسقيه من حياته الحاضرة بما يدفع به ال البناء والاستمرار 
والدعومة . 


إن المفهوم الحركي للتاريخ ليس واضحاً في موسوعاتنا الفكرية 
التي ورثناهاء ويسبب فقدان هذه الصورة وقع الباحئون فريسة آحکام, 
عشوائية ناقصةء Y‏ ينفذ من خلالها إلى طريق سوي لاحب يقود إلى 
الرأي السليم . . في حين أن إستكشاف هذا المفهوم الحركي باطنياً أمرٌ 
git‏ أهمية بالغة الخطورة. غير يسيرة الالء لأنہا تعتمد فهم العمق 
النفسي للمؤرخ ذاته؛ وطبيعة الحال التي يصورها لنا مرتبطة بمكانها 
وزمانها المعينين. 


تلك صفة أو حال يعانيها الباحثون في تراثناء وتتباين عليها 
أحكام مواقفهم واجتهاداتهم : فقسم منهم نظر إليها بمنظار صنعته له 
حضارة القرن العشرين» ليستكشف به حضارة القرون الخوالي! 
وشتان بين آلة صناعية للکشف وحكم عقلي Os‏ يريد الوصول إلى 


ولیس من النصفة في شيء إذن أن نزن هذا الفکر الوروث 
بموازين من الفكر الحديث أو المعاصرء فنضع کلا مدهیافي کفة مکیال,» 
لنحكم بسبيل من الجديد على القديم» ونعكس الحاضر على الماضي » 
ونصبغ التراث باللون الذي يساير أذواقنا اليوم» كما يفعل محترفو 
السرح علی خشبته سواء بسواء! مت ذلك سبيل وعرْ شائك في الحكم 
على التراث» بل الأسلم والأكثر موضوعيةء في رأي كاتب هذه 
الصفحات. آن نزن القدیم بقدمه» ونحکم عليه بظروفه» وننظر إلیه 
بعين أهله» ومتی ما استقام الحكم lel‏ أنظارنا. وظهرت آوجه النقد 

۸ 


المادف بارزة واضحةء عند هذا حق لنا آن نختار لأنفسنا خبر هذا 
التراث» ونصرف عنا شره. نترسم السحیح منه وما یسایر العصر 
ونترك الصورة الباهتة التي لا نرید» ونستخلص منه الفكرة التي تخلق 
لنا عناصر الربط التقدمي بين الماضي والحاضرء ونجعل مها آداة صلة 
تتحرك Glo‏ نحو التجديد والابداع. 

تلك هي الصورة المضيئة التي نريدها للتراث» على الرغم من 
أن مواقف بعض مفكرينا من السلف إنطلقت من جوانب متباينة في 
نزوعها وأحكامها: فتارة هي مواقف لتاریخ ا حاکمین وحاشیتھم 
وتارة هي عرض لغزواتهم وحروبهم. وآخری هي ذکر لغنیهم 
وأغانيهم! . . . ومن خلال هله المواقف يستطرد المؤرخ ليضع 
اللمسات الخفيفة على مفكر من هنا وفيلسوف من هناك . ولا تهد إل 
في الأقل النادر عرضاً حقيقياً واقعياً للوضع الاجتماعي الذي بمارسه 
الناس ( باستثناء أعمال إبن خلدون وابن الأزرق ومن ke‏ من 
الخلف). . . ومن هنا نجد آن هذا النظار الصناعي لا یصلح للنفوذ 
إلى كوامن هذا الخلیطء بل حتاج الأمر إلى يقظةٌ فكرية؛ ومنبج علمي 
دقيق» يتيسر عن طريقه) a‏ إيجابي وسليم . 

Y‏ - والذي نحن زاعموه هنا يضاً أن فهم التراث فهمًا سلبياً هو 

من أكثر ane‏ کے لأنه يؤدي > - وبطريقة 

جدلية ساذجة - یل نفي صوره الصادقت والانتهاء به إلى نبذة وراء 
ظهرانيناء وسيؤدي هذا الموقف بطبيعته إلى اللجمع بين نقيضين: تحجرٌ 
في نیم التراث من جهت ومحاولة لاحیائه بشكلٍ مثالي من جهة 
آخریں في حين أن العقل يحكم أنه لا يجتمع على صدقٍ نقيضان! . . 


ومن صور هذه المثالية المسرفة في إحياء التراث» ما نستشعره من 


4 


أحكام بعض الباحثين الذین تصوروه كأنه عادیة من عادیات الدهر 
ينبغي ا حفاظ علیها نی متاحف الفنون والقرون! . متجاهلین أن فهم 
التراث لا يغبض ولا يسدّد عن طريق هذا الصراط المبنسرء بل يجب 
علینا أن نکون | إيجابيين نحوه كي يتسنى لنا الحكم عليه >& 
less‏ بعیداً عن خلفیات الذات وتصورانها اخاصة ونتخلص 
من ترسبات السلبيات التاريخية المناهضة لروح الحصر» والتي تبدو 


gel -‏ تلك السلبيات وكأنها حجر عثرة في سبيل فهمه فهيًا دقيقاً 
sale‏ 


وليس العيب ۔ی تصورنا۔ في تلك السلبيات التي Gale‏ لنا 
التاریخ فحسب ؟؛ بل العیب La‏ فی حکام بعض الناقدین العاصرین 
من آدرکوا التراث إدراكاً ناوت فحسبوا أن كل دراسة له أو عليه 
يجب وأدها وإبعادها عن الطريق» لأنہا نی نظرهم لا تسایر ( صرعات) 
العصر القائم ومتطلباته ! . . 


الحديث هي بحد ذاتها ثمرة لجذور ذلك التراث» ولولا الأصل لم تكن 
الثمرة» بل لولا هذا التراث لأضعنا أنفسنا في غربة موحشة لا اية 
لليلها الطويل. . 


إن كل ثورة فكرية أو سياسية أو اجتماعية في العالم المعاصر تتبنى 
التراث اُساساً رئیسا في مناهجها وخططهاء وتعلن ذلك في جنيع 
قراراتها ومواثیقها . فالسلبیات التي ينادي بها البعض لا تمثل سوی آراء 
فردية خاصة» يعود صداها على أصحابهاء ولا تعطى الصورة المشرقة 
ما ندعو له من الالتزام بالتراث الي ذکرنا. ‏ 


۱۰ 


ولست أظنني بحاجة إلى التوکید بأن هناك نحوأ من التزييف 

الفكري هذا التراث» أسهم في تكريسه وتثبيته بعض ضعاف النفوس 
من المستشرقين الذين تنادوا إلى تقدیم رو ية تقليدية ساذجة. Of ea‏ 

الفكر الفلسفي في الاسلام صورة ظليّة محنطة المعالم للفكر اليوناني 
ومدارسه المختلفة» وإن الفلسفة العربية لا تمتلك جدّة ولا ابتكاراً. . 
وکان ادف من مواقفهم تلك هو إضعاف جوانب ال شرات 
الحضارية في ترائنا الواسع » واعطاء صورة مهزوزة باهتة لنتاج مفکرینا 
وعلمائناء لس ثغرة النقص التي يعانيها هؤلاء في أحكامهم المزيفةء 
ولدفع دعاوة آن احضارة العربية کانت همزة الوصل البناءة بین حضارة 
الغرب القديمة ومدنيته العاصرة. . 

ورغم هذه الظلامة التي ألحقها المستشرقون بالفكر العربي» فإن 
الجذوة الحيّة في النفوس الطيبة لا يمحقها إرهاص التعسفین 
واحاقدین بل تبقی تستعر شعلتها الوقادة لتضيء الطریق من جدید ؛ 
وکان من صورها |ٍنصاف الاخرین من الستشرقین من آدرکوا حقيقة 
هذا الفكر ومجال أصالته وعمق جدواه» فكانت أحكامهم في هذا 
السبیل صوی تضيء للضالین مسالك ا مدایةء وتنصف أصحاب ال حق 
من الناكثين عليه وعلى ترائه . 

dy‏ ضوء هذه النظرة الفاحصة المعاصرة؛ ينبغى لنا أن نزن. 
التراث ونحکم علیه, وفي هذا التخطيط وضعنا الموقف العام لهذا 
الفكر الفلسفي . متوخین البساطة في العرض» والوضوح في التحلیل» 
والاجتهاد في الرأي عند الحاجة إليه. 

۳-ولقد کان ESI [Ub‏ -وهو بصورته الوجزة الختصرة 
يومذاك ‏ حظ النشر من قبل وزارة الثقافة والاعلام العراقية NAVA ple‏ 


۱۱ 


في سلسلتها الوسومة (الوسوعة الصغیرة) وبتکلیف منیا لكاتب هذه 
الصفحات . . ثم اعید تصویره ی طبعة حاصء محلدة بجامعة الامارات 
العربية المتحدة كمصدر من مصادر الفكر الاسلامي عام ۱۹۷۹ . ds‏ 
عام ۱۹۸۰ قررنا إعادة النظر في النص كاملاء فأضفنا إليه العديد من 
الافکاں وتوسعنا في منبجه» وأوضحنا بعض ما أوجزنا هناك ودللنا 
على بعض ما ذکرناہ مرسلا فی cab‏ السابقة. 

وأخيراًء فمن صدق الوفاء عل أن أشكر صديقي الأستاذ عبد 
الرضا صادق لقراءته المتأنية لنص الکتاب ومعاناته لألفاظه ومعانیه . 

نرجو آن یکون هذا العمل قييدا لدراسة موشعةاعن المفكرين 
العرب 3 المستقبل القريب إن شاء الله . 

واللہ ولي التوفیق 


۱۲ 


4 - قضیتان هنا في طريق دراستنا القائمة: 


أولاههما موقفنا من المج النقدي للتاریخ والفكر العربي عامة 
Lal oly‏ أصالة هذا الفکن ومدی الابتكار فيه . 


نحن نعلم ۔بادیء ذي بدء۔ أن الفكر الديني يتميز في مرحلة 
التطور بكثير من الانحناءات التاريخية التي پثار حوضا ابحدل العقائدي 
على صوره المتبايئة المتضاربة . ولعل المنحنى العام في واقعه لا ينمض إلا 
RAS Je‏ في الذهن تتلبس أوجهاً غريبة كثيرة القلق » تعتمد 
القياس الفردي تارة» أو النص Jt‏ تارة أخرى» أو الظرف السياسي 
والاجتماعي . ملتزمة کل الالتزام با یتعاور تلك جميعاً من سلب 
وإيجاب, أو خطأ وصواب! . 


و( الحكم ) هنا قائم على مدى حاسة الاجتهاد المستنبط من 
الرواية مضافا إليه النقد التاريخي للمنحنى ذاته. . . وللمصطلح -ني 
مرحلة التحقق هذه ميزة يفتقر إليها المحدثون في كثير من تتبعاتهم 
ورواياتهم؛ لأن الحروفية -إن صح هذا التعبير- لم تكن يومذاك 
مستكملة “lb lala‏ العلمي الذي نريد. فكانت مضطرباً للأهواء 
والزیغ والبدع» فأقامت الدلیل التاريخي علی نقیضه أو استندت فيه 
على حكم مبتسر» فاسا. دود ضعیف السند. . ولسنا ننعی de‏ 


\o 


أولثك الرواة وقوفهم دون هذه احروفية العطلت فللتطور الذهني آثره 
البارز فی التحقیق امھ حيث كان التطور عندئذ لم يزل في 
مرحلة لا يجوز لحا الحكم 6 منطق العلم والته . . 

وبدت: فكرة النقد هذه. غبٌّ قرون عديدة» وقد انغمرت فيها 
تلك المنحنيات الفكرية والتاريخية تحت وابل من النسيان والتجدیفء 
والوضع والسخ وا حذف والنسخ ؛ على الرغم من أنها ظهرت في 
کتب التجمیم أكثر اتساقاً منها في مكان آخر: وهي ی طورها هذا de‏ 
مض عليها غير زمن يسيرء كانت تنتقل الحادثة خلالها على 
الاستظهارء من ذهن إلى ذهن, ومن فم إلى آخرء فيشذب العامل 
الاجتماعي با رانب فان قیقد ما يشام یرت مابقا 
ویبرم تارق وینقض آخری» فبرزت تلك النحنیات -مع ما رافقها من 
الاانحراف- آکش التوای وأکثر عمقاً في سيرها الواکب للحضارة الفتية 
عصر MNS‏ . . وكان لما أن تعارض» وکان شا آن تصفح وتعفو» وکان 
ها أن تركن إلى الصمت أو تثور عليه! ولکنہاء فی کل أولثكء غلبت 
علیها العارضت فعارضت في طرفين مستقطبين : طبيعتها المنطلقة من 
جهة» والقوة الظاهزة عليها من جهةٍ أخرى. ففي الأولى اختارت 
فبذرت في أعقابها بوادر التحيّز؛ وفي الثانية دفعت بأصحابها أو 
القائمين عليها إلى الكتمان والتحرزء فاصطنعت منبا دلیلها 
ومنبجها! . . . ول تخل تلك المعارضة Je‏ حذّبہا المتقابلين من طرافةٍ 
وجدق أينعت ثمارها حين انحدرت في أعقاب الزمن خلال العصورء 
فأثار حوها المعقبون من الأبحاث الفكرية جانباً نقف منه اليوم موقف 
الدهشة والاعجاب والتقدير! . 

وكان لهذا التراث _والفكري منه بصورة خاصة- في فترتنا 
المعاصرة» مجال التحدث عنه أكثر من غيره من الاتجاهات الأخرى. 

۱۹ 


لأن ا حدیث عنه ما ینته بعد ونحمد له هذل لأن النباية هنا جمود في 


الذهن وتصجر في العقل» نرباً با عن حياتنا الناهضة الصاعدة التي 
نرجو هما أن تتفيأ ظلال التراث الضخمء ملتزمة جانب الخيرة منهء 
معتبرة بحوادثه ا متعاقبةء ملتحفة عنصر النقد العلمی ‏ الوجه للحیاق 
متجنبة الوسيلة الترهلة نی قیام الدلیل والبرهان, متخذة صفة الهجية 
الحكيمة في تخريج الحجة أو إثبات اللقیض. . . والتخریج هنا لایقوم 
کحکومة سليمة بذاته ما ۶ یتصف بناحیتین: آولاهما تنہض عل 
التمحيص الداخحلي للنص تمحيصاً تظهر فيه وبشكل منبجي ‏ جوانب 
القوة والضعف. بحيث لا يعوز الباحثين سلامة الدليل عليه. 
والأخرى تغبض على الفحص الخارجي Sl.‏ آعوزت الحجة قيام 
الثانية - فيعتمد عندئذ النص المقابل له ظاهراً وباطناً. وأكثر ما پُتخذ 
السبيل الثاني طريقاً لقيام قياس ( الخلف) في تخريج الدليل؛ ونعني 
بالمخلف هنا إثبات الأصل ببطلان النقيض - وهو منهج متبع في التحقيق 
بصورة واسعة le‏ وحدیتاً؛ وان 1 يتقيد أصحابه غالباً بالطريقة 
العلميت وقد استغله الفکر الفلسفي في الإسلام استخلالا the‏ او 
على يد الشيخ الرئيس إبن سينا. وفي الفترة المعاصرة كان استعماله 
بدلالة ( البرهان الباشر) dg‏ الریاضیات فحسب.۱) 

٥‏ - ونحن نعلم أيضاً أن الأسانيد لا تقوم دلي كافياً عند جميع 
المتتبعین إلا علی سبیل الأخذ Le‏ يذهب إليه الظرف المخالف للواقعة 
التاریخیةء ولا مندوحة من ذكرهاء والأقرار بمتحنياعباء ملتزمین النهج 
النقدي الذي أشرنا إليه. . وحين نقرّر تلك الصفة القلقة في 


)\( انظر کتاب ا لؤلف: فلاسفة یونانیون » ط . AGE‏ بیروت ۰۱۹۷۵ ص۷۳ 
وکذلك قارن : .159 Tarski — An Introduction to logic. New, York 1954, P‏ 


۱۷ 


التصوص؛ لا نرید الطعن فيهاء أو الاجهاز عليهاء وإغا لنسجل هنا 
صفة أخرى من نعوت البحث العلمي . لا ars‏ على عبودية الالتزام 
بکتب معينة لا حيدة للباحث عن نصوصها آو اطرب من اساطیرها؛ 
بل ندعو إلى قيام نقد بناء ينبض على حريةٍ في الفكر غير معطلة؛ 
واجتهاد لا يعتمد شواذ الحکایات والشعبذات!. 
ولنا أن ندفع في هذه المرحلةء دفعاً (Se‏ فكرة الأسانيدء تلك 

التي ادعاها je‏ رنحون لم يتثبتوا بعد من ن¿ الحقیقة التاریفیة تثبتاً صحیحا 
وإنما اندفعوا باجتھاد ساذج نحو القول بأن هناك كتباً مسلسلة ورسائل 
معَنعَنة لا ستقیم بحث الفکر الا باعتمادهاء ولا يصح إلا بالتمسك 
بروایاتبا وخزونا -وما أکثر ما روت وما آکثر ما سطرت- والأمر ی 
واقعه لا یسایر مواقف هر لاء الؤرخةء ما دام النص الداخلی لتاریخ 
الفکر ينفي سلامة هذا السبیل Lö‏ ص2 فلا مندوحة لنا لنا الیوم من 
دفع هذه الدعاوة بعیداً عن دراساتنا العلمیة» 3S‏ تتحقق لنا حرية 
التعبير في فهم التاريخ ‏ أي تاريخ تحققاً تظهر فيه الفکرة العقلانية 
Ast‏ انسافا واعتی لور wall,‏ بطبيعة الهج ووسائله. 


ويقف الناقد إزاء الم رخین لذلك التراث» فيلمس أن مؤرخاً 
پستقریء» فينتهي به استقراؤه إلى رأي ثابت لا يحجم عنهء ويقين لا 
yA‏ دونه. وان مۇرخا يقرأ فلا تتعدى قراءته منافل أذنيه! وآخر 
پستتبط » Gy‏ استنباطه اجتهاد مجلب اليطة في موقفه. فلا يقر 
ا حوادث إقراراً يقينياً» وإنما يتمسك بمنطق الاحتمال» حرصاً منه على 
منهجية النقد. . . dy‏ جميع هذه لا خرج القارىء -أي قاریء الا 
٠‏ بمجموعة من المفارقات : مفارقة في الفكرء ومفارقة في التعبيرء ومفارقة 
في الهج والدلیل. ومفارقة في الوسيلة والغاية! . 


۱۸ 


والفكر أي فكر لا هض إلا في ظل المفاهيم الحضارية التي 
پلزمها الکان الثابت والزمان ol‏ وف کلیها لا مناص من Kal‏ 
والتأثر بالظرف القائم والأخذ بعامل الایحاءء AS Sy‏ وراء النفعية 
النفعية الحضارية. التي تواكب جيل من الناس في عصر من عصور 
اليقظة أو الانحطاط . . ونحن نلحظ آن تاريخنا الفكري يلتزم جانب 
هذه الفارقات إلتزاماً یکاد لا پنجو منه مورخ ی آبد الدهر 
وحاضره! . . ولعل التزامهم الشديد في تدوين التاريخ على شكل 
الحوليات ( وكان لتاريخ الفلسفة نصیب منها) هو العنصر السبب 
للقلق الغالب على لوائحهم تلك. وهو ما بدعول الحذر والتريث في 
الأحذ عنهم lief‏ نقلیاً bye‏ لا يمت إلى منطق احوادث بصلة آو 


نضیت . . 


ففي استعراضنا موادث الفکر, تبرز لدینا مفاهیم معينة نود 
الاشارة إليهاء لینیض النقد اتاريخي علی سبیل من التقذیر العلمي 
الدقيق, والاستیعاب الذهني الشامل» كي يتسنى لنا af tl (ot‏ 

بعض الشيء في وضع فكرة النقد الباطني لترائنا موضع النقد 
وتیل ٰ 
(ا)یلمس التتبع لتاریخ فکرنا فی,مراحله التعاقبة, صفة الاسترسال 
النقلي عند مؤرخة الحوادث, مما يجعل الحدف أو الغاية تخرج من حال 
كيفية في البحث» إلى حال كميّة» تستنزف ا جھد والعصب وا حیوبة 
والوقت في تجمیم ونقل واسعین! فتاأي صفة الاسترسال هذه متضمنة 
الغث والتتتین, الضعیف والرصین. الترهل والتهافت» وتحمل 
الصدق والکذب والقبول والرنض. والنقض والابرام! وینهض 
الجدل عندئذ على أصول معنية من ( اللفظ ) و( المجاز), يذهب في 
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تفسیرهما مذاهب شتی لا تستقر على حقيقة علمية مستساغة الغایات 
والوسائل. . 

ولا نعدم الدليل والمثال _قدياً وحديثاً- حين نقرّر صفة 
الاسترسال هذه: فالطبري (ت ٠ه‏ )- وهو من أئمة المؤْ رخين غير 
منازع ‏ لا يحجم ولا يتورع عن الاعتماد أحياناً على رواة ضعاف 
الأدلةء تنقصهم البرة والتفهم العمیقین مما لا يصح الركون 
إليهم . د إلى ما تقدم افتخار المدونين عصر ذاك بقوة GB SIU‏ 
والاعتماد عليها اعتماداً لا حيدة فيه» وقد أدى الاعتماد عليها _غاية 
الشوط- إلى ضبط عجیب قي السرد» لا یستقیم معه منطق سليم» 
بحيث لم يتورع المتحدث حين يتحدث من الاندفاع وراء میٹولوجیة 
خارقة للعقل» متأثرة غالبا بنمط حياته الخاصة أو ظروفه الشاذّة تار 
ترتسم معاله علی آصول التاریخ ذاته. 


(ب) وأول ما آود آن آلفت الیه النظر من الناسية التمجية عند عحاولة 
التفهم الصحیح لتاریخنا الفكري. هو لزوم التحرز الشدید. والترفع 
عن الذاتية الضيقة والاخذ بالوضوعية» والتمسك باليقظة التامة» في 
دراسة نص من النصوص. وتفحصه آو مقارنته. . . فموسوعاتنا 
LF bl‏ على كثرة ما توردہ من آسماء مُعنْعنة وأحادیث مسلسلة؛ تبرز 
لديها هذه الصفة جلية لا 5 تشوہہا شا ثبة الشك آو الریب. فمثلاً يروى 
أن هماماً بن منبه اليمني -شقيق وهب بن منبه كانت هوايته المتاجرة 
بالکتب pee‏ بالعلم ومعرفة الأمم وحضاراتهبا. فدفعت به هذه 
ا هواية إلى وس الکثیر من الا سرائیلیات 3 کتب السلمین. فظهرت 
هذه الملفقات بعد حين من الزمن وكأنها جزء من تاريخنا الفكري 

وكانت dle‏ جدل, واسم بين رجال الفكر والفلاسفة العرب 
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آنفسهم! . . ۲0 والتماس مسیبات هذا التغافل عند مؤرخة الحوادث 
یظهر لنا ضعف النهج العلمي» وبساطة ملكة النقد لدیہمء وعدم 
قدرتهم على تعليل الحوادث أو النفاذ إلى آسرارها. حتی الفکر العري 
التفلسف. الذي نحن بصدده؛ لم بل أحیانا من التأثر مهذه الناحية 
من التدوین فحشر آصحابه آراء ونظریات تتناقض وما هي فيه ومن 
هنا Gb‏ الناس بہم GE‏ السوء» فرجموهم بالمروق» ورموهم بالإلحاد. 
واتهموهم باطرطقة! . . 
(ج) والأجدر بي -قبل آن أمضي في الحديث أن أوضح أن التدوين لم 
يقتصر على السرد والحكاية» بل كان في كل أولئك يركن إلى عاملين لما 
أثرهما البالغ في تقرير ما نذهب إليه في موقفنا هذا: 

الأول: أن الحقيقة التاريخية كانت تستتر أحياناً في كنف عاطفة 
شخصية بحت. تتنازعها عوامل نفسية فجة تسيطر على الأذهان, 
فتتحكم بإرادتها وميوها واتجاهاتهاء وقد تلتوي بها السبل فترکب مركباً 
take‏ نود ا ظا OF‏ . وبهذا كثر التقول والوضع والاختلاق» 
وتضاربت الأفکار وتصارعت ذهنیات الدونین وانتفجت CAS‏ 
الأفراد على نفسها تلمز بعضها Lan‏ بالتعصب والتعنت والبهتان. 
فخلف لنا هذا تراثاً واسعاً من الفارقات ؛ يكاد المرء يخشى قول الحق 
فيه!! . . 

الثاني : قيام السلطة بطمس أية محاولة للتفكير تتناقض وسياستها 
التي تتأطر بهاء وقد يدعوها ذاك إلى استعمال العنف والوعد والوعيد. 


(۲) انظر: ابن حجر العسقلانی - Gale‏ التهمذیب ط. حیدر آباد» 
۵ػ۷ ۱۳۲۷۰ هب ۷/۱۱٦۔‏ 


۳۱ 


ولیس ببعید جداً آمر الأمون (ت ۲۱۸ هم وخلیفته العتصم 
(AYYVo)‏ يوم قرع ظهور 0 بحقيقة Ge‏ القران بسياط 
أهبت العصب واملد من ابدام“ 4 وليس بتعيد أيضا الموقف 
المناوىء لهذه الحركةء الذي tle Ge‏ النصر التي جناها الأسبقون 
فلم يبق من ترائهم الضخم سوى نزر يسير لا يغني ولا یسمن!. . 
ولعل في المأساة التي عاناها الكندي الفيلسوف على يد المتوكل بالله 
( ت ۲٤۷‏ ه) صورة واضحة لما نقصد . ولعل في القتل السياسي في 
الاسلام آیضاً ما يظهر بعضه شيئاً من حقائق هذ! الأمر الذي غلب 
المؤرحة سلطانه ونفوذہ . 


وهل نعدو الصواب کثیر إذا قلنا أن القضية القائمة بين أيدينا 
لن تتخذ لنفسها Lote of dhe bt Se‏ خاصأء wars EY‏ عل 
تشعب کبیر الدی, فلا بدٌ آن یکون العلاج أيضاً متشعباً . ولا بصح 
بوجه من الوجوه. أن تكون ( الأداة ) مبررة (للغاية) التي نبدف. OY‏ 
الوسیلة لا تنتج ال غاية طيبة» والعکس بالعکس... ومن هنا 
فمنهجية الشك أمر تحتمه الضرورة العلمية في فحص تراثنا الفكري ؛ 
ذلك الشك القائم على فرضية الاعتراف بوجود الحقائق من حيث 
ارتباطها الوضعي والزميي في النظور العام. لا الشك الذي يحيل 
المهجية إلى سفسطة لا طائل من ورائهاء ولا نهاية لإتكارها: فالآأول 
منهج من مناهج العرفة الانسانية» بينا الثاني حكم إعتباطي على العلم 
وطرائقه . . . 


() ممن ناطم عذاب الأمون وسیاط العتصم الامام هد بن حنبلء وقصة نته 
معروفة 3 کتب التاریخ» وسنشير اليها عند الكلام عل المعتزلة . 


۳۲ 


> - وعودٌ على بّدء إلى القضية الثانية: 

أحسبني على حق حين أزعم أن الفكر الإنساني لن ينض على 
ابتداعية خالصة من التأثر بأخرى. قديمة كانت أم حديثة. . . وليس 
الإبداع لق أفكار من عدم لا أصل له بل الابداع آن تضیف جدیدا 
إلى ما تقدم. يستند في بنائه وقوامه على أصول سابقة ولاحقة. ولهذا 
فليس (الإنتاج ) -بصوره المتعددة- إبداعا؛ لأن الأول يقوم على 
الكمية في الحصرء بينا ينمض الثاني على الكيفية في الفكر. 

ولا ضير على العقل -أي عقل - أن يتناول أموراً تناوها غیرہء 
فيضيف إليهاء ويظهرها بصور تتباين في منبجها مع سابقتهاء ما دام 
الاعمال الذهني قاتا يتساوق في سيره والأصول العلمية في البحث 
والتنقیب» وما دام الفكر وإبداعه ملك الإنسانية وحدهاء وهي الموكلة 
بأن تعمل على شاكلة er‏ منه آو تخالفها No.‏ يدعو ذلك إلى استرقاق 
أو عبودية للمتقدم عل jets‏ اطلاقا) . 

فالابداع أ و الأصالة هنا تعنى عمليتين منفصلتين متتاليتين: 
تحلیلیة تارق وتركيبية آخحری» تقوم على عناصر قبلية للتجربة الجديدة 
في الفكر؛ ففي التحليل نتوصل إلى العناصر الأساسية في الموقف أو 
التجربة أو الواقعة التاریخیة فنقدّم شيا جدیداً 3 الرؤ ية الي up‏ 
والصورة التي نقصد. وفي التركيب حال أخرى تعتمد التدرج من 
البسيط إلى ما هو أكثر تعقیدا؛ من القضية إلى نقيضهاء ومن الأحكام 
النسبية إلى أحكام Leger Lat‏ وأبعد ضرورة . وقد تختلف هذه التجربة 


۱۹۰۳ الاو بیروت»‎ tet 


۳۳ 


حدّة وشدّة باختلاف صانعيهاء ولكنها في صمیم طبیعتها لا تخرج عن 
صفة الابتداعية التي نقصد. . أو بمعنى آخر أن الأصالة هى تحقق نحو 
من التجديد في عملية التأثر الفكري ذاتهاء على أن يكون هذا التجدید 
عملا خالصاً لأصحابه هم الذين صنعوا ونسجوا الحمته وسداه. ومن 
هنا كانت الأصالة -أية أصالة تتفق في مدلوها نوعاً. وتختلف Us‏ 
من حيث أنها في صورها الأخيرة» تجديدٌ جاء على غير مثال! . aes‏ 
أردنا المبالغة في دعاوة ( إنها على غير مثال ) فإننا نجد أنفسنا أمام عملية 
التلاحم الفكري والحضاري بين الشعوب من جهة والأفراد الممتازين 
من جهة آخری, ما لا يدع مجالاً للشك أو التردد في تأثير بعضهم 
ببعض . ولکن NN‏ نی دلالته ودرجة معانیه : فبراءة الاختراع 
مثلا غير نظرية (الحركة الجوهرية)”*© في سَلّم الأصالة؛ رغم أنه 
يحملان في مضمون الشکل والصورة صفة الابتکار. فافتراقهیا اذن نی 
طبيعة الکیف Le cai GY‏ باعتبار أن هذه الصفة تلحق کل 
منهیا بقدار وهذا المقدار هو ما نعنيه بالكيف. والحكم عليه حكم على 
مدى الأصالة في شدّتها وحدّتها. وهكذا تباينت أوجه هذا الحكم 
بالنسبة إلى النظرة المجردة التي يحاول فيها الباحث تحديد هذا الكيف 
تحديداً واضحاً سليّاء يرتفع به عن الموى» ويبعده عن الميول 
والأهواء . ومھما كان فالأصالة أمر نسبي يرتفع بمقدارء ومهبط بمقدار, 
ويبقى في ارتفاعه ذاك وهبوطه هذاء مقياس نتصور به طبائع 
الحضارات الإنسانية على اختلاف ألوانباء وتباين أزمنتها. 


)0( للوقوف على مضمون هذه الحركة انظر کتاب الؤلف ا موسوم : الفيلسوف 
الشيرازي ومکانته 4 تجدید القكرالفلسفي في الاسلام» بیروت» ۰۱۹۷۹ 
ص ۰-۷۲ ۷۵. 


vg 


ولا بهمنا من أصالة الفكر العربي هنا ما أعوز المتقدمين البرهان 
عليه KE]‏ تدفعنا إلى ذلك دعاوة أرسلها بعضهم ولا يزال يرددها 
آخرون؛ من أن الفكر العربي لم يكن أصيلا في ينابيعه الأولى وما جاء 
في فلسفته وحکمته واشراقیته وصوفیته؛ ما هو الا صورة تلبست 
أثوابا غريبة عنهاء لا تحمل الاصالة فیا أعقبت من علوم وفنون!. . . 


وهنا لا بد من ملاحظة مهمة هي أن الفكر تأثر قبل كل شيء 
بالکتاب sl‏ ودرج يستمد منہما ما أوثر عن النبي ball, (HE)‏ 
والتابعين من أقوال وأحاديث تتفق وهدفه الأول في التوحید وتتلاحم 
وخياله العاطفي والميثولوجي . . ومجال هذا التأئر أنه أطلق للعقل 
سراحه في الأداء النفسي في النظر إلى كائنات الطبيعة واستمداد العبرة 
منها على وجود الحق المطلق . 


ونحن لا نتردد حقاً من القول بأن عبقرية العرب برزت في كثير 
والطب؛ ولعل نصيب الفلسفة من الأصالة كان أقل من خديناتها في 
العلوم الأخری . ولكن مهما تكن هذه الندرة من الاہتکار » فھی قمینة 
بالتقدیر والاهتمام والاعجاب» لأنہا نشأت 3 el‏ پگ عذراء 
تعرف -قبل معرفتها- شیف عن علوم الیونان وفنونہاء فبنت صرحها 
العتید على أرضها تلك بناء محكًا وسديداً. . . ولا مجال هنا لقبول 
دعاوة أولثك التخرصین السڈج الذین ذهیوا ۳ القول ol‏ سیب انتفاء 
الوجود الفلسفي عند العرب هو ضعف الستوی العقلی والنظري 
لديهم . وهذا ف نظرنا حديث خرافف حمل J‏ ذاته بذور تناقضه 
باعتبار أن التجربة لا يحكم عليها إلا بعد وقوعهاء فكيف صم القول 


Yo 


قبل وقوعه؟! . آما بعد العاناة فقد آثبت العرب السلمون ما یناقض 
رأي هؤ لاء الناكثين . 

۱ ونعود إلی ما بدأنا بەء فنلمس في بناء هذا الفكر الأصيل سمة 
لازمته I‏ آدابه وفلسفته وعلومی. وظهرت هذه السمة وكأنبا القاسم 
المشترك بين ابحمیع -واعني بذلك ( سلطان العقل ) - وإني أزعم هنا أن 
سلاح العقل كان من أمضى الأسلحة التي شهرها المفكرون العرب في 
ظل cere Yl‏ سواء كان ذلك في تثبيت دعائم الهج الفلسفي bed‏ 
أو في AJ gle‏ دحشه ونقضه ورفضه! . . 


۷ - وجمل بنا آن نلحظ آمرین فی دراستنا هذه: 


الأول: إن فحص أية حضارة لا يقوم على التجريد والتنصل 
لأن الفكر الانسانيیء على اختلاف مراميه وتباين أهدافه» ليس كلا 
يقوم بذاته دون سائر المؤثرات الأخرى. ولا أحسب أن عقلا -مهما بلغ 
من درجات الكمال والرقي ‏ يمكنه التخلف عن البيئة والتقاليد والأمور 
ا حیاتیةء إنْ كانت من حوله؛ أو في آفاق وبقاع دونه في المدى 
والاتساع لأن التخلف عنہاء تخلف في الكمال والرقي نفسيه! . . 


ومن ثمة فإن نقد الفكر لا ینپض عل حتمية مطلقة بعيدة عن 
الواقع الاجتماعي لبيان وجه الحسن والقبح فيه؛ ما دامت الحياة الحق 
لا تستقیم de‏ السکون والثبات, بل على الديناميكية والتصيرٌء في 
تطور متلاحق يستلزم ارتباط بعضه ببعض. وهذا ما نلحظه بيّناً في 
حضارات الشرق والغرب. خاصة إذا تعمقنا تلك السمات التى 
اتسمت بها المدارس الفكرية القدية ؛ كتأثر الفيثاغورية بالثقافة 
الصرية مثا وكتأثر سقراط الأفلاطوني بالأساطير القديمة كعالم النور 


۳۹ 


والظلمة والآلحة ألثل!. . 


والثاني : إن الفكر العربي نما وترعر ع في ظل دين منزهٍ يدعو إلى 
الوحدانية في العقيدة» ويؤمن إياناً راسخاً بان الادة آو امیول -کا 
Ua‏ هي من مبدعات الرب الذي أوجد الأشیاء 
کلها . . . فلم يكن للفلاسفة والحىاء عصر ذاك أن يجهروا بارائهم 
التي يؤمنون. . . ثم تعاقبت الأعوام» فبرز ظرفٌ غزت فيه الثقافة 
اليونانية حواضر العام الاسلامي ‏ وخاصة بغداد. فتوسعت الذهنیات 
وأقبل الانسان العربي یغترف من التراث ال جدید خیرہ وشره. وأعقب 
موقفه هذا نوغ من حرية الفکر ما زلنا منبا علل (عجاب وتقدیر 
كبيرين . 

وإذا قيست القضية من بعد آخرء كان التجديد الذي نقصد 
(al‏ ينضوي في تضاعيف النقد الباطني الذي أثاره المفكرون في 
مصنفاتہم الفلسفية» سواء كان هذا النقد تجرياً لراي قدیم أو تثبيتاً 
بالبرهان لراي مرسل . وفي كلا الحالين لا بذ لنا من التعامل مباشرة مع 
المتون والأصول والتصوص . . . وذا آول ما آود آن لفت إليه الأنظار 
هوأن هذا النقد م یکن موجھا لشخص معين من الفلاسفة» بل جحملة 
ال حکماء الیونانیین الكبار. ومن هنا أيضاً فان التجدید الذي آرید Of‏ 
أحدد به هذا الموقف؛ هو أن الاتجاه الفكري الذي تبناه فلاسفة العرب 
م يعتمد على مدرسة واحدة من مدارس اليونان؛ بحيث ينفرد 
الفیلسوف پا دون ساثر الاتجاهات الأخری. بل انعکست pe le‏ 
على التخيرٌ والتوفيق ؛ فظهرت الأرسطیة تارۃء والأفلاطونية تد 
تارة» والأفلاطونية الجديدة والوسطی تارة أخحرى» فکان التیارات 
الغربية انصبت بکل سماتها ومفارقاتها في جدول الفكر العربي» فعادت 


۳۷ 


خلیطاً قد یبدو للعیان متنافر لولا سمة ( العقل) التي غابت» وعملية 
الدمج والمزج التي قدمها الفلاسفة مذا الفکر من جهة آخری. فکانت 
مشکلتهم الرئيسة ‏ کما یقول الدکتور زكي نجیب مود(" هي : «آن 
يوازنوا بين ما نزل به الوحي من حقائق» وبين ما كان العقل الا نساني 
قد آنتجه قبل ذللك ليروا أين يلتقى هذان المصدران وأين يفترقان . 
وكانت النتيجة الأساسية التي انتهوا إليها في تحليلاتهم هي أن 
المصدرين کلیھم| تنبثق منہما حقيقة واحدة بعينها. وإذن فلا تناقض ولا 
تعارض بين ما تقتضيه العقيدة الدینیف وما يقتضيه العقل بمنطقه». 

بل إننا لنزيد على كل olde‏ فنرفض Abe‏ وتفصيلاً الدعاوى التي 
تقول آن القرآن کتاب لا حث علی النظر العقلی» ولايدع للمسلم مجالاً 
يستقي منه ظلال القيقة بعقله ووجدانه. والقرآن بين أيديناء 
نتصفحه متى cell)‏ ونقف منه على سمات بينة تدعو المسلم ال وجوب 
إمعان النظر في الكون ؛ إمعاناً عقلیاً يبلغ من سلطانه حذَاً پندھش لە 
الوجدان : ولا إكراه في الدين» قد تبين الرشد من الغي)- فمن هو 
الحکومة یا تری بین الخواية والرشاد. وبين الضلال والحدى. وبين الشر 
والخير؟ نحسب أنه (العقل) وليس سواهء هو الحاكم والمحكوم. هو 
الحداية ورمزهاء يجتهد فيصيبء ويجتهد فيضل» وبين خطئه هذا 
وصوابه ذاك يكمن الأجر كا يقول الفقهاء!. . . 

وإنه ليلفت النظر ما نجده من الانفتاح الذهني الذي دعا إليه 
القرآن في آخذ العبرة ما هو محسوس قائم وا هو موجود جزتي 


)٦(‏ قارن: دکتور زكي نجیب مود - تجدید الفکر العریی. دار الشروق» بیروت 
۷۱ ص۲۹۹ . 


YA 


والارتفاع من طوراً فطوراً إلى dle‏ آسمی Ast gie‏ اتساقاً وأكثر 
نظام وأدق توافقا بحیث تنطلق نظرته من الاستقراء إلى الاستشاط» 
في مسيرة ذهنية هادفة لا عوج فیها. ترتفع ال التعمیم الشامل الذي 
يرد الأشياء إلى قمة واحدةء کبا تفعل الفلسفة سواء بسواء!. . . ففي 
موقف القرآن الميتافيزيقي (وهو كتاب ديني ظاهر الهوية) تتحدد معالم ‏ 
تتطرق إليها الفلسفات التقدمة علی تلك هي ظاهرة (الوجود 
الأول)- فلقد وضعتها الأفلاطونية بشکل وصورتها الشائية بشکل» 
وعبرت عنها الوثنيات والإسرائيليات بشكل أخر» نجد (الكتاب) 
يقدمها في صورة (تشبيهية - إنسانية) ينفرد بها دون سائر تلك الآراء : 
فيصف الموجود الأول بأنه أقرب إليكم من خبل الورید! هذا القرب 
الذي ينطلق من موطن الحيوية في الإنسان» دون أن يضع لهذا التشبية 
Ye‏ للحلول آو الاتحاد» بل هو اتصال فحسب. تنتفي معه جدلیات 
آصحاب نظرية الاشراق في صعودهم وهبوطهم ایالیین! . . . هو 
معكم أينا تكونوا"ء لا تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار» لیس 


(۷) أوردت النصوص المرمسية ما يفيد نوعاً من الحلول والالتصاق بين الانسان 

وا حضور “Al‏ حیث تقول : 

«آینا سرت جاء ال له للقائك تك ومثل أمامك» حتى في المكان الذي لا تنتظره 
فيه وحتى في اللحظة التي لا تتوقعه فيهاء نائا كنت أو مستیقظاء في البحر أوعلى 
الب في اللیل آو نی النهار clube gf (Sze‏ إذ لا يوجد شي الا كان هو. .» 

وهو موقف لو قيس إلى موقف القرآن لتميّز الأخير بصورته الروحية المبرءة 
عن التحديد. . على أن حكمة الهرامسة ومعرفتهم تنطلق نحو مفهوم (الغنوصیة) 
كاساس لفكرهم الديني الموفق بين الوثنيات والاسرائيليات والمسيحية. . 
والغنوص عموما نظرة دينية ترمي آلى أن تمكن الإنسان من الخلاص عن طريق 
تبصیره بكيانه . 

انظر: د. نجیپ بلدي - مدرسة الاسكندرية وفلسفتها القاهرة ۱۹۲ = 


۳۹ 


تلك هي نزعة (الكتاب) التي خلت عنها أفكار المتقدمين . 
ie‏ الوجود eee ee a‏ تعطي 
نصا فلسفی وک که وحسپ القرآ ان وك جن 
التجربقف 0 بنظرة 3 شاملة تشارك في بناء 
الأصول الأولى للفكر الفلسفي عند العرب. 


ونحن لا نتنكر للحقيقة القائلة أن فلاسفة العرب اقتبسوا قسن 
من مناهج اليونانيين » واستعاروا طرقهم gd‏ الاستدلال والاستنتاج ؛ 
ولكنهم في ذات الوقت حددوا مواقفهم إزاءھاء فابطلوا جانب 
واسترضوا جانبأ وتعصبوا لاخ وليس في ذلك ضير أو غبن - فالفكر 
deln del ge‏ کل مراحلہ a a‏ 
موقفهم الفكري . J Jed sb‏ بأن النقد الداخلي a‏ قدمه 
pla Sage ols QU‏ وین تیم يستوي فيه المبرمون 
والرافضون Ber‏ لا وا كان d‏ تبي تلك el VI‏ أو في 
دحضهاك sel VI Ja‏ على جانب من احدة والابتکا 
ویتخذ (العقل) تیار ہت 





= ص ۰۱۱۸ وکذلك قارن : : الدراسات العربية والإسلامية بجامعة توبنغن - Cou‏ 


الکسندر بولیج» » ترجمة د. كمال رضوان» بیروت ۱۹۷۶ ص ٩۰‏ وما بعد. 


Ye 


۸- ثم لا نقف عند هذا الستوی. بل نتعداه إلى شيء آخر 
یتبناه بعض مثقفیناء وفحواه آن تراثنا الفلسفي -متمثل برجاله 
الفکرین ۔ کان إمعة للسلطان يستححثه أنى نی آراد» ویدفعه متی آراد! . 
وإن هذا العمل الضخم من النتاج الفلسفي والعلمي خضع للسلطة 
خضوع المحكوم للحاكم » والمظلوم للظام ! غیر مستشعر بحیف يناله , 
أو سوء يلحقه . فلم JE‏ ساکن و یرفع Vy cape‏ أصحر 
برأي ! . 


هذه هي دعواهم التي يزعمون ؛ ولا أدري كيف جاز هم التنکر 
لواف مفكرينا الجريثة في عصورهم تلك التي عملوا على تثبتها, 
ھک والذود د عنها في السر والعلن . ولسنا نعدم الأمثلة على 

: فالفارابي مثلا فیلسوف ائر. ولکن ورته تلك لا حمل سنان 
ا هي أكثر مضاء منهياء لأنها تستبطن ثورة 
العقل على انحراف التطبيق في تحقيق الدولة الفاضلة التي تمثّل علاقة 
الإنسان بالإنسان. وعلاقة الإنسان بالرب» وتقيم الحياة على سلوك 
من الوازع الخلقي الذي يكفل للفرد والمجتمعات حياة العدل 
والاعتدال معاً . . . ماذا يقول الفارابي في ثورته هذه أكثر مما قال؟ ! ألم 
بعت لنا المیخطط الاجتماعي لقیام الحكم السلیم؟ الم يضع لنا 
سور لحقوق الحاکمین والم‌حکومین ؟ ! el‏ يصطنع من أوضاع 
عصره ۵ وماسيه دلالات وموشرات پرسمها لوصف الدولة الضالة 
المبدّلة؟ ! . . . ماذا يفعل الفارابي لنا أكثر ما قال! وترك للعقل -و 
آسمی حكومة في هذا لجال أن يتخطى الحواجز فيحكم بما يريد 
ويختار ما هو الاصلح . . والعقل هنا عقلان : عقل الفرد وعقل 
الحماعة» يشتركان معا في الصورة التي ابتدعها الفارابي لمدينته الفاضلة 


۳۱ 


وفیلسوفه الامام وحکومته العالية ! . . . تری هل فعل الفارايي مذا 
زلفى للحاكمين؟ أم آصحر به لانه یمن بأن ثورة العقل هي السبیل 
الوحيد _-عندئذ- إلى تحقيق الوحدة الإنسانية التي يريد. . ويكفي 
الفارابي اعتزازاً وريادة أنه وضع اللبنة الأولى لثورة الفكر على عالم 
الواقع المرير! . 

وهذا إبن , سینا» مثل آخں تتنازعه ظروف متمعه ‏ فيو دي 
دورا سياسياً واسعاء . یتحکم ad‏ العقل بدل اموی» والروية بدل 
التعصب . وتغلب الحكمة عليه بدل الضلال» فيحصل على ما يريد» 
وليس في ذلك خضوع لسلطان أو تخاذل أمام متجبر عات! . 

وهذا الرازي - أبو بكرء يحاول بجهدٍ صادق » وضع العقل 
موضع الحاكم الأول على الأشياء جميعاً. وتنرٌ من أقواله عبارات 
ظاهرها الطعن في الرسالات والشرائع» ويعرف عنه ذاكء ولكن لا 
کر nn.‏ تثیره الیوم کلمة عابرة طائشة في 
زماننا القائم ! . . فهل كان الرازي في رکاب السلطان وحدمته عندما 
ein‏ ة وثبات » إلى تبني حكومة العقل , مذّعياً أن ليس في 
الساحة سوی العقل مشیرا فی صبحه والساء؟!. . 

وأين نحن من مشاهد الثورة والألم التي مثلها هشام بن الحكم في 
عصره. وأحمد بن حنبل في محنته» والحلاج في فترته. وأعاد صورها 
المرعبة السهروري الشهيد!.. ألم تكن تلك غضبة العقل عل 
الانحراف» ونخوة الذات علی التحدي. وعرّة النفس في بناء أسس 


السلوك العربي السليم؟!. . 
إنها أقانيم وضعها مفكرونا صوى في الطریق ء äh‏ مشاعل نور 
۳۲ 


ونار» نحوثورة تبنی ولا تہدم ء ترتفع ولا عہبط ء تتواشج مع السماء فی 
وی ہو و ا ھا و او 

وأستطيع أن أ تی (gt‏ شخصاً من هنا وشخصاً من هناك من 
وهنت نفوسهم » فکانوا سن لسلطان » وقذی d‏ عیون الثاثرین » 
ا +f ss Oa‏ مور كات ير مارم 

وی ضوء هذا تجدر ملاحظة رأي الرحوم الدکتور طه حسین 
الذي يؤكد فيه «أن قيام الإسلام لم یتکامل لا انه ثبت آولاً وقبل کل 
شيء حرية الرأي » معاياً هاء حريصاً عليها . وأظن أن كل مفكر حر 
منصف صادق في البحث والتاريخ خ لا یستطیع بحال من الأحوال أن 
يسجل على الإسلام ولا على الذين أخلصوا له أنهم صادروا الرأي » أو 
قاوموا حرية الرأي بنوع من الأنواع. . . إن كل من خاصم حرية 
الرأي فهو عدو للاسلام»( . 

إن ديناً ينمض على قيمٍ متعالية کهذه يصعب معه ادعاء أن 
و „at‏ السلطان » فاتخذهم إمعات يدورون معه حيث) دا 
ود وته ما هرت مم . بل إن طبيعة الحضارة التي آشرنا 


و عا بد 
(A)‏ انظر: 3 ab‏ حسین - آراء حرق جموعة بحوث» القاهرة. بدون تاریخ 
ص۱۳۷ ۰ 


۳۳ 


8 تلك هي الوقفة التي أردناء »> كي نضع موازين الحكم عل المفكر 
العربي في موضعها السليم . 1 وسؤالنا الذي نطرحه الان ؛؟ رقم 
coll‏ - على وجه الشحديد- الذي سلكه قادة الفكر يومذاك ؟ . . 


إن الصورة المطلوبة لهذا السوٌ ال نصوغها على نسقين أحدهماء 
منهج الفقهاء والأصولیین -وهؤلاء بحكم ثقافتهم الدينية العميقة 
نمیزوا بنظرة استقرائية وتجريبية » تسایر واقع الحياة الاسلامية من حيث 
التطبيق والتحديد» حيث ينيمض الحكم الشرعي لديم على قواعد 
الاستنباط العقلي مفهوماً ومضموناً . ومن هنا آمکن القول آن منیجهم 
ينعت بالأصالة والموضوعية . 


والآخرء منهج الفلاسفة وهو سبيل يمكن أنْ أصفه بالاحتوائية 
لم يكن اصیلا في بدء ظهوره. ولكنه تطور على أيدي المثقفين فأخل 
صورا جديدة متعددة في ضوء متطلبات العصر ؛ ومحتواه الذي أقصده 
هوعلوم الأوائل التي تلبست تلك الصور الجديدة التي آشرنا» وسيظهر 
ذلك بشکل بين في العلوم التطبيقية والتجريبية » كما سنوضح ذلك في 
فقرة قابلة . 


وكان المفكر منهم يومكذ يجمع المنيجين أحياناً في نتاجه العلمي » 
كا نجد ذلك في النشاطات الفكرية مثا لابن سینا وا, بن ايشم والغزالي 
وأبي البركات البغدادي . وبحکم هذا الجمع بين المهجين› جاز لنا 
وصف المفكر عصر ذاك بأنه كان as‏ ولكنني في الوقت ذاته 
أو كد gil‏ لا أرجع وحدة هذه الموسوعية إلى دلالتها الفلسفية كا صنع 
الیونانیون » بل آجد آن عنصر الوحدة في ثقافتها راجع إلى (وحدة 
الوضوع) . التي پستمدها الفکر أصلا من کون Sy‏ هو (وحدة 


۳ 


كونية) عالمية» لذا كانت طبيعة هذه الوحدة مؤشراً إلى حدّ كبير على 
تقبل هذا الإطار العتيد الذي تميز به عصر الثقافة العربية الزاهرة . 

وللقارىء الحق كل الحق. أن يحكم على مفهوم الأصالة لهذا 
الفكر وبالصورة التي تحلو له ؛ شريطة أن لا يخرج على قواعد المنبج 
الذي قررناه . 


۳۵ 


یٹم 
تام 


۰ - حقاً إنه عام صغير! . . 
یتخطاه إنسان العصر بلحظات ‏ ویرجع علهہ بلحظات! . . 


وني کل Ey‏ من وثباته, أو حلسة من خلساته يحس ols‏ 
الطبيعة وهبته شیتاً جدید شیثاً صنعته یداه نحته من قلبه وعقله» 
ثم آهداه للانسانية جعای دون أثرة آو أنائیت بل حباً ومحبة وسلاماً. . 
ذلك هو جوهر الحضارات › وتلك هي سمة العقل الذي يعمل لصالح 
الإنسان» كل إنسان! . . وهذا أيضاً ما قدمته لنا حضارات قدية 
(ومنها اليونانية) في بدء تلاحمها الفكري مع الشرق. . فكانت أول 
تلك الصور نتاج عقلي خالص» صيغ بشكل تركيبي بارع» بقيت 
ملامح ومعالم بابل والنيل واضحة المسارب فيه» ولكنه في مضمونه 
العام مثل روح الحضارة التي أبدعته فنسجت لحمته وسداه. . . ذلك 
هو الفکر الفلسفي » وتلك هي هویته الثابتة في كل زمان ومکان! . : 

والفلسفة -في أية مرحلة من مراحلها احضارية -تسجل مظهر 
oa‏ الحضاري في العصر الذي تبرز فيهء OY‏ الفحص الناقد 

لقائم على التحليل والتأمل لا يتيسر لفكر بدائي لا يدرك المشكلة 
0 فهي إذن حكم يصدره العقل على الأشياء؛ ولا يحمل صفة 
المشاركة في الأحكام الأخری الا من حیث أنه صادر عن تامل عقلی 


۳۹ 


متين» أو بالأحرى «هي مستوى من التعميم يحاول أن يرد مفردات 
القيم السلوكية والمعارف والعلوم على اختلافها إلى قمةٍ واحدة؛ على 
نحوما كان يفعله كل علم من العلوم على حدة. . . ومهمتها استخراج 
ما هو مضمر في أحكامنا وأفكارنا واعتقاداتناءٍ ae‏ 1 
إلى حالة العلن »۳ . . -ومن هنا يبدو of badly‏ أي بناء فلسفي لد 
يستقيم إلا في جو تتوفر فيه مناخات فكرية معينق, تتسم بالرقي 
والاترانء والبعد عن الارهاص والقلق» وتعيش جوها العلمي 
والاجتماعي بحيث يساعد هذا التقدم على تفتّح الذهنيات لاستقبال 
ما هو جدید وطریف. نی ظلال حضارة متنامية عالة هاضمة. 


وأظن أن في هذا التحديد لمعنى الفلسفة ما يقود إلى الزعم 
الصادق من أن للتفكير الفلسفي علاقة وثيقة بالدين» أو بالأحرى أن 
الفلسفة نشأت في صورة نقد فكري للمعتقدات الدينية والأخلاقية . 
وهي دات معنية بهذا النوع من النقد _-على أن يشمل منهجية التحليل 
الواعي لطرق التفكير والصياغة الواعية لنظرة كونية» بحيث تظهر 
أوجه هذا التأمل في مشکلات جردة تحت عن التجربة والمعرفة 
والحقيقة والله والعقل. . . وإن تلك المشكلات التي تتفحصها الفلسفة 
ليست بالجديدة el‏ بل هي نبعٌ قديم للتجربة الإنسانية» تعاود 
أسئلتها عنها بروح يسا ير حضارة العصر. ولكن سبيل فحصها لهذه 
المشكلات هو ما يؤدي إلى طبعها بطابع النقد التحليلٍ لتلك 
التجارب» وهوحقاً ما يمثل تيارهاء وما يمثل جوهر التيار من عصر إلى 
as‏ نات إلى آخحری( au‏ 


)4( انظر: د. زكي نجیب ممود - الصدر السایق» ص ۱۱۱ ۰ 
(Vs)‏ انظر: كتاب المؤلف - فلاسفة يونانيون» ص۰۱۲ 


5 


وإن الطريق لتستقيم أمامنا OW‏ حين نجد آن الفکر الفلسفي لم 
ینہض ول تتفتح آکمامه الا عند ازدهار حضارتنا العربية» إزدهارا 
وضعها في القمة من حضارات عصرهاء بحيث عادت الفلسفة عنصر 
ذلك المظهر احضاري العریق» وصورة صادقة من صور التقدم العقلی 
الرفيع . . ولكن الارهاص الذي سبق هذا البناء الجديد يمتد في نطاق 
تأثيره الزمني إلى ما قبل الإسلام بعدة قرون» بل يرتفع إلى الاسكندرية 
ومدرستها الفلسفية, تلك المدينة التي مثلت وتمثلت فكراً تقليداً من 
ج کد مک ا من عدية أخرق . فأشاعت من حوطا حركة عقلية 
كان لا أثرها الكبير على حضارات الشرق عامة» وحضارة العرب 
خاصة . وللاسکندر الكبير» ولا شك. يد طولى في إنارة هذا 
الطریق وقهید مسالکه ومعاله مع العلیء والباحثین. بحیث تم انتشار 
احضارة اليونانية بفضله ٠‏ بکیفی لم يكن لها مثيل فيا مضى . تم هذا 
اول بانتشار اليونان خارج بلادهم إلى الجنوب والشرق» ثم إلى أقصى 
الشرقء ثم كان بافتتاح مدن يونانية خارج بلاد اليونان . وكان ذلك 
Let!‏ بانتشار الثقافة اليونانية والعلم اليوناني على نحو أثْر في غير اليونان 
An‏ با OC be‏ 

على أن المهم هنا أن نلاحظ في هذا الموضع من الحديثء أن 
الاسكندرية نفسها لم تكن مفتقرة إلى الدراسات العقلیة ا خاصة بہاء 


)41( کان لطب جالینوس احکیم (۱۳۰ بعد الميلاد) أثره الكبير في الاسكندرية» فكانت 
اللدرسة صورة لاتحاد الطب والفلسفة. 
انظر: د. نجیب بلدي - الصدر السابق. ص۰۱ ۲ ۰ . وقارن کذلك 
د. عبد. الرهن بدوي - التراث اليوناني في اطضارة الاسلامية (بحوث مترجمة)» 
القاهرة ۱۹٤٩‏ . 


٤١ 


بل نجد 2 تعاملت مع آفلاطون الأصيل ومع الفيئاغورية القديمة 
ایض تعاملا عمیقاً یسبق ظهور آفلوطین(۱۲) ببضعة قرونء فجمعت 
بين التفلسف من جهت. والقیم الصوفية - العرفانية» من جهة أخرى؛ 
فكان موقفها محاولة طريفة في التوفيق بين الاتجاهين بما لا يؤدي إلى 
تقابل فينتائجها !. 

وا لأزعم هنا أن مدرسة الاسكندرية هي الأصل في بناء 
ca‏ الفكري أولاً وقبل کل شيءء وإن ما نسميه (بالأفلاطونية 

محدثة) تجوز ما هو ا التي كانت معروفة في 
عهد تلمذة أفلوطين على يد آمونیوس ؛ بحیث عادت معا الدرسة 
واضحة فيا قرّره أفلوطين (أو ما یسمی بالشیخ الیونانی عند الفکرین 
العرب) في (تساعاته) ا معروفة 0025" كان هذا التأثر باهرمسية 
وقع عليه مباشرة أو بصورة غير مباشرة» فهو في زعمنا فکر (سکندراني 
لا ریب فيه . ولكنه في الوقت ذاته هو صورة ظلية لأفكار أفلاطون 
وفيثاغورس في إطار شرقي جديد» تخلب علیه سمات الا شام والوحدة 


(۱۲) ولد آقلوطین بمصر عام ۲۰۵ وتعلّم الفلسفة بدرسة الاسكندرية بعد آن بلغ 
الثامنة والعشرین من عمرہ على يد حكيم من آکبر حکیاء الدينة هو آمونیوس. ثم 
هجر الاسكندرية وکان عمره ثمائية وثلائین سنة! وفي روما سس مدرسة فلسفية 
pYOA ple‏ - وکانت حصيلة الدرسة ونتاجها هو رالتساعات). التي جعها ونظمها 
تلمیذه فورفوریوس الصوري . . . ومن هنا فان تکامل منبجه الفلسفي لم يكن في 
الاسكندرية بل في بلاد الغرب. بینا کانت الدينة fe‏ جانب من التقدم العلمي 
والفلسفي قبل افلوطین بزمن ليس بالقصیر؛ خاصة ما کان پرتبط من العلم 
والفلسفة بجالینوس وحکمته. . . ومن آشهر علمائها آرخیدس وبطلیموس 
واقلیدس صاحب کتاب رلاصول) وهبرون وغیرهم . . وکان لکتبتها مکانة 
مرموقة في العصر القدیم» وفیل نبا ضمت حوالی (۷۰۰) آلف مجلد! 


۲ 


والتجرید. ومي عناصر في آساسها العمیق تنطلق من روحانية الشرق 
في فجر حضارته الأولى. 


١‏ ولسنا الآن في صدد تخطيط للفكر الاسكندراني» بل نقصد إبتداء 
إلى تثبيت أن التأثير الذي ستتركه فلسفة الاسكندرية ومدرستها على 
معالم العقل العربي ؛ ترتفع أصوله الحقيقية إلى أفلاطون بله فیثاغورس 
وما ندعوه بالأفلاطونية الجديدة هو نتاج لهذه المدينة ٠‏ » ينضاف إليها 
ولا تنضاف إليهء وينطلق منهاء ولا تنطلق منه. . وأحسب أننا لو 
تعمقنا الصورة آکثر ما فعلنا لبدا لنا آننا آکثر ل 
(فلسفة الاسكندرية ومدرستها) بدل عبارة (الأفلاطونية المحدثة) oy.‏ 
دلالة الأولى أعمق صدقاً وأعمّ حكرّاء وألصق بروحانية الشرق. . 
ولست هنا وراء عصبية أو دفاع عن أرومةء بل وراء تحديد وتأطير 
الحقيقة التاريخية ىا يجب أن تكون. لا كا أرادها الغربيون أن 
تکون! . 


ولعل من الواضح هنا أن للهجرات التي شجعها الاسكندر 
المقدوني"'“ من بلاد اليونان إلى الشرق» والعكس بالعكس؛ أثرها 


(۱۳) من اللاحظ آن الاسکندر القدوني بعد انتهائه من حلته علی فارس» no‏ 
مزج الشعبین واليوناني» وعمل على تيسير هذا الزج بتعلیم الفرس لغة 
اليونان - فأرسل آلافاً من أبناء ضباط الفرس إلى أثينا ليتعلموا اللخة هناك ويتثقفوا 
باداها . . . وفي عام واحد أقام مهرجاناً كبيراً احتفل فيه بزواجه الجديد من أميرة 
فارسية هي بنت اللك دارا . واحتفل في الوقت ذاته بزواج ثمانین ضابطاً مقدونياً 
ببنات قادة الفرس. وکان عمله هذا باکورة عقود زواج من نفس النوع؛ قيل إن 
عددها لم يقل عن عشرة آلاف! . . 
انظر: د. نجيب بلدي - المصدر السابق» ص٩۰۱‏ ۲۳. 


er 


العميق في تطوير الفكر وتنمیته» مضافاً إلى ذلك المعاناة الظالمة التي 
لحقت الفلسفة على أيدي الرومان في عقر دارها بعد زوال حكم 
مقدونياء مما جعل أبصار المفكرين يومئذ تنجه نحو المشرق» لتجد فيه 
ضالتها العقلية التي تريد. وكانت آخر هذه المأسي . وليست آأخرهاء 
غلق الأمبراطور الروماني جستینیان عام ٩۲۹‏ للمیلاد مدارس الفلسفة 
في آثینا؛ وی مقدمتها أكاديية أفلاطون التی آمدت بشعاعها الفکر 
الإنساني مئین من السنین تمتد ال آلف عام | متذرعاً بذریعة الطغاۃ من 
حلة السوط فطعنا بالوثنية» ويرّر القضاء عليها بمسيحيته» مستحلياً 
لنفسه أن يكون الوسيلة السيئة التي تحارب العقل. وتستهجن مواطن 
الفكر!. . . وويلٌ للعقل من أعداء العقل» وویل للحرية من أنصارها 
المزيفين في كل مكان By‏ کل زمان! . . 


۲ - وانطلاقاً من الوقف ذائه, سنجد آن هو لاء احکیاء - سواء من 
كان منهم من اليونانيين أو المسيحيين الضطهدین ی بلادهم - تفتح مم 
أبواب الشرق مرحبة بقدومهم» مشجعة هم على تأسيس الدارس 
الفكرية. والرقم الثقافية . وقد ترکز هذا خاصة في بلاد الشام وفارس» 
وانطلقت عتهم| تيارات الفكر العتيد لتعم» بعد حینء مواطن آخری 
من بلاد الشرق. يلتقي بعضها بظهور:الإسلام في شبه الجزيرة 
العربية . 


ولحسب آن کثیراً من عرفوا شيئاً عن هذه المجرات» لا 
يتنكرون في الوقت ذاته لتلك البؤر الثقافية الصغيرة التي كانت تتعامل 
مع الفکر الفلسفي 3 نطاق خاطا العلمي ؛ فر بطته بالنجوم تارف 


gt 


وبالتقشف والتزهد آخری. مستوحية في ذلك صوراً متعددة من وثنیات 
الشرق. کان لبعضها مجال التحام ووئام مع الفكر الغربي الحديد 
ومدرسة الاسكندرية التي أشرنا تضرب مث على ما تقول - ومن د 
إنطاکیة وحران١۱)؛‏ مدینتان شع منهیا نور العرفة فبلغ الآفاق. وفي 
الأخيرة استقطب الفكر اليوناني وامندي والفارسي بعد أن آلت إليها 
أيضاً مدرسة الاسکندرية وفلسفتها ومکتبته(؟۲۱ لتجد فی الدینة 


(حران) ظلالاً من الوثنیات تفيء إلیھاء we‏ وتجدّد ما شباما 
الراحل! . . ولست مبالغاً إذا قلت أن صابئةحران بالذات, با امتازوا 
به من اتجاه فلسفي وعقائدي وتصفية لفكرة الألوهية وإبعاد للصفات 
عن ذات الواحد. de LT‏ قوالب الفكر الفلسفي والكلامي في 


۱ تقم و وت خبر بليخ في الجزيرة بين الرها ورأس عين التي اشتهرت 
بالأديرة التي کانت تذڈرس اليونانية القديمة إلى جانب السريانية» وکان تعليم هله 
المدارس دينياً يتفق مع غايات الفكر الكنسي . 

آما حران فکانت شهرتها بالرياضة والفلك والذهب الاسکندرايء وتلسب 
حکمتها ال (هرمس)» وأطلق على مفكريها في العهد الإسلامي اسم 
(الصابئة) . . . وكان من آشهر رجال الدينة نی العلم ثابت بن قرہ (ت۲۸۸ھ) 
الذي رحل إلى بغداد بصحبة محمد بن موسى اخوارزمي » وعمل ف المرصد 
الفلكي الذي شیده الأمون عام ۲۳۷ ه. وانتهی به ال الظاهرة الفلكية العروفة 
(مبزة ال عتدالین). وال تثبیت نظریته عن الزولة الشمسية» وعن مذهبه الخاض 
بصفة الشمس وحرارتها ونظام دورتبا. ومو آول مترجم لکتاب (الجسطي) . 
توفي ثابت بعد أن ترك لنا ما یقرب من آربعة عشر كتابا في تلف فنون عصره 
وعلومه . on‏ تک 

انظر: ابن خلکان - وفیات الأعپان (الطبعة الاميریة) ۰۱۲۵-۱۲۱ 

(۱۵) نشر الدکتور ماکس مایرهوف بحثاً عن الدارس الفلسفية في البلاد التي فتحها 
السلمون. آکد من خلاله أن مكتبة الاسکندرية انتقلت ال آنطاكية سلیمة» وس 
A‏ سارت في العالم الاسلامي . 


to 


ot‏ . بل نجد في تراث مفكريناء من أمثال الكندي والفارابي وإبن 

وشائج قربى ترتبط بالصابئة» خاصة مع أولئك الذين دخلوا 
es‏ منهمء أو الذين جاؤوا إلى حواضر الدولة الإسلامية وعاصمة 
الخلافة بغداد . 


ويكاد يجمع الباحثون في استعراضهم لأوليات الفكر وتحركاته في 
الشرقء على ربطه بحزمة واحدةء يرجعونها إلى ما انتهت إليه منرت 
انطاكية السيحية من el‏ حول طبيعة السید OO cel‏ ؛ فقسم من 
es of‏ جمع بین اللاهوت والناسوت معا کالیعاقة OVS Le‏ وقسم 
آخر فصل فيه (أي بالسید السیح) بین طبیعتین امية وبشرية کالنساطرة 
ONS‏ وأدى الموقف في نبهاية الشوط إلى الحديث عن إرادة الله 
وفعله. Ela‏ بارادة الا نسان وفعله» وهل هما ف وحدة متناسقة d‏ 
السید السیح ؛ آم یتمایزان؟ . . .وم تخل منازعاتبم تلك من الاستعانة 
بنطق آرسطو طالیس des‏ منہجیتھم ا جمدلیة وسلاحاً يشهر في 


وجه العارضین. 


وکان السریان اصلا هم الذين حملوا الثقافة اليونانية من مواطنها 


)١١(‏ قارن مثلا: 

ت.ج. دي بور تاريخ الفلسفة في الاسلام» القاهرت ہدون تاریخ 
ص6١15-1.‏ . . اسماعيل مظهر تاريخ الفكر العربي. بيروت» بدون تاربخ» 
..١١-‏ هنري كوربان تاريخ الفلسفة الإسلاميةء بيروت (الترجمة العربية)» 
٦ء‏ ص»5 ۵۷-۵ . 

(۱۷) دالیعاقبةء فرقة دینیة تنہض فکرتہا عل أن (الكلمة) انقلبت با ودماً فاصیح FY‏ 
هو السید السیح, آأي ما ظهر بجسده Mesa‏ 
(۱۸) النساطرة فرقة دينية آسسها نسطور (46۱-۳۸۰م) أسقف القسطنطينية عام 4۲۸ ب 


٦ 


الجديدة في الاسكندرية وانطاکیةء وقدموها للمدن الشرقية الأخرى 

VOL JIS‏ ونصيبين وحران وجندّيسابور؛ مترجمين إياها إلى السريانية 

في عصر الترجمة لدیہم ؛ من القرن الرابع بعد الميلاد إلى حوالى الثامن 

من وقد أنجز السریان» في المرحلة السابقة بقة لظهور الا سلام» حموعة 
من الکتب نقلوها عن Me CO Lead‏ 


= للمیلاد. تعتمد فکرته علی القول بن الاله واحد» وأن (الكلمة) احدت بیسوع 
الجسدء وأن هذا الإله يتميز بأقانيم ثلائة هي : الوجود والعلم والحياة. 

(19) الرهاء مدينة تابعة اليوم لتركياء شيدت حوالى ۲۲۰۰ قبل الیلاد أسّس بها 
الفرس عام ۳ مدرسة کان تعلیمها باللغة البونانیت. وأساتذتها من السریان» 
وكان من أنبغهم سرجیس ge)!‏ الترجم العروف وقد سیطر العرب Je‏ 
الرها عام 509 للميلاد. 

آما نصیبین فهي مدرسة آنشفت En‏ نشت عام ا وکان اتجاهها 
الفكري لاهوتياً بعيداً عن العلوم الدنيوية» ومي من أقدم مدارس النساطرة علی 
الاطلاق . 

وأما جنديُسابور فهي عاصمة ers a‏ مو ان فیها 
العلماء اليونان ممن هربوا من مدينة en‏ د 
زپنون عام im‏ ومن بقایا عملية الزج الي بدأها الاسكندر المقدوني والتي 
أشرنا اليها سابقاً. 

وكان من أعمال المدرسة الترجمة من اليونانية إلى الفهلوية (الفارسية 
القديمة). ومن أشهر أطباء المعهد الحارث بن كلده» ويوحنا بن ماسويه. 

انظر: اسماعیل مظهر - الصدر السابق, ص۱۸ ۰ .. وعبد الرزاق gu‏ 
- الصابئون ‏ . بيروت ۱۹۵۸ء EN-TY eo‏ 

)٢٢(‏ من آوائل المترجين فی ھذا العصرء معلم يدعى (ايباس) من مدرسة الرهاء ترجم 
ايساغوجي » وهو خحتصر فرفوريوس في المنطق إلى السريانية» ولفظة (ايساغوجي) 
تعني الدخل - آي الدخل ای مقولات آرسطوطالیس - وقد آلفه فرفوریوس a‏ 


tv 


ولاأي حیان التوحيدي رأي پذکره في کتاب القابسات على لسان 
أي سليمان المنطقي فحواه آن الترجمة حدئت -آول ما حدئت - من 
اليونانية إلى العبرانية» ومنها إلى السريانية» ومن ثمة | إلى العربية . وأدى 
هذا التثليث في الترجمة إلى إخلال وتحريف في النص. وطبيعة العبارة 
ودلالتها. ولولا ذاك؛ لكنا - كا يذعي التوحيدي - على معرفة ببيان 
الیونان ومعانیهم البدعة ولكانت الحكمة قد وصلت إلينا بلا شوب ٍ 
وكاملة بلا نقص» وكان ذلك نافعاً للغلیل ء mals‏ للسبیل» al‏ 


- لتلميذه خريساريوس» أوضح فيه الكليات الخمس وهي : الجنس والنوع والفصل 

واللخاصة والعرض العام . 

رمن مشاهير المترحين والنقلة أيضاً القس بروبوس (القرن الخامس للميلاد) 
الذي se‏ على كتاب ايساغوجي وكتاب العبارة وكتاب سوفسطیقا والتحلیلات 
الأولى. وكانت هذه التعليقات بمثابة التون لطلبة السريانية. . . ومنهم سرجیس 
الرأسعيني ت۳۵۱م) - سایق الذکر - الذي ترجم a‏ ملفات جالینوس في 
الطب؛ وهو عراقي النشأة» اسکندراني العلم . وقد انتشرت آعمال سرجیس بین 
التساطرة والیعاقبة» واعتبرت مصدراً مها نی الفلسفة والطب. ولعل من آسباب 
اهتمامه بجالینوس بالذات لاعتماد الاخير في طبه وفلسفته على العلل الخائية مع 
إثباته للخالق وتأكيده لفكرة العناية؛ مضافاً إلى ذلك وضوح مبادئه وقوة 
استدلاله. . وكذلك اندفع المسلمون إليه لنفس الغرض والاسباب. 

وينضاف إلى مجموعة النقلة أيضاً الأسقف أخوديما الذي ترجم تعليقات 
یوحنا النحوي (جون فيلوبونس) لتكون كتاباً مدرسياً للناطقين بالسريانية. . 
ومنهم كذلك سوبرس سيبوقط الذي آلف تعليقاً على التحليلات الأول (القياس) 
لأرسطوطاليس» وشرح بعض مشكلات كتاب الخطابة. . أما الأسقف يعقوب 
الرهاوي E+ dhe)‏ -۷۰۸م) تلمیذ سیبوقط فقد ترجم بعض كتب اليوئان 
حاصة في الا یات . 

وكان السريان على العموم أكثر ضبطأ في ترجماتهم لكتب المنطق والعلم 
الطبيعي ؛ منبم لکتب ما بعد الطبيعة وعلم الاأحلاق. 


۸ 


ال اد الطلوب(۳۱؟. . . ولا آدري هل قصد التوحيديي بالعبرانية 
اللغة الارامية التي نازعت العبرية ثم غلبتها. فترجت الیها کتب 
التوراة والتلمود» بحیث کانت الارامية في فترة الیلاد هي اللغة التي 
تكلم بها السید السیح وأجری خطبه وعظاته فيها "© . ؟ . يبدولي أن 
الأمر كذلك» لأن لحجاتها عرفت في الرها وغيرها من المدن المجاورة . 

ومن طريف ما يذكره لنا الفارابي في حديثه عن المشكلة ذاتباء 
قوله «أن هذا العلم (يقصد الفلسفة) على ما يقال أنه كان في القديم في 
الكلدانيين وهم أهل العراق» ثم صار إلى أهل مصرء ثم انتقل إلى 
اليونانيين» ولم يزل إلى أن انتقل إلى السريانيين» ثم إلى العرب 
وكانت العبارة عن جميع ما يحتوي عليه ذلك العلم باللسان اليوناني» 
ثم صارت باللسان السرياني» ثم باللسان العربي . وكان الذين عندهم 
هذا العلم من اليونانيين يسمونه الحكمة على الاطلاق» والحكمة 
N la!‏ 

إننا لنزداد en‏ إذا نحن عرفنا أن تلك الکتب 
التي ترجمت إلى السريانية» لم تخل من تحريفب وتضليل -كما أشرنا - 
مصدرهما الجهل تارة» والتعصب الديني تارة أخرى» بحيث أبدلت 
الأسماء بغيرهاء وعدّلت الأفكار بما يساير طبيعة العقيدة القائمة 
لدیہمء وقاد ھذاء وبشكل عفوي. إلى إضعاف النص» وتفتيت 


(۲۱) انظر: آبوحیان التوحيدي ‏ القابسات. تحقیق وتقدیم حمد توفیق حسين» بغداد 
۰ ص ۰۲۲۱۷-۲۱۱ القابسة الثالثة والستون على لسان أبي سليمان. 

(۲۲) انظر: عباس مود العقاد - الثقافة العربية آسبق من نقافة الیونانیین والعبریین» 
القاهرةء بدون تاریخ » ص۱۸ . 

(۲۳) انظر: الفارابي - تحصيل السعادةء طبعة اند ۰۱٩۳۰‏ ص۳۸۔ 
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المحنى . وانحراف اطدف, رسیعود التحریف مرة آخری آکثر تأثيراً 
واشد تطرفاً فی عصر النہضة ا حضاریة عند العرب . ہے 
ما يكاد يقلب التراث اليوتاني رأساً على عقب! . 


or 


زو 
- 


۳ - ثم آشرق الاسلام بنوره. . 


بعد أن فقدت شبه الجزيرة العربية عناصر العمق في ثقافاتها 
القديمةء فكانت مهيئة. بحكم أوضاعها الاجتماعية » للدين الحديد؛ 
سواء ما كان من وثنياتها الساذجة التي ضربت بجذورها في الأرض» أو 
من أساطيرها وحكاياتها الجاحة في خيالها الضارب في سمادير الوهم . 
بحيث لم يتراخ أمر الفرق والمذاهب في الإسلام زمناً طویلاء کما تراخی 
في اليهودية والمسيحية. ولم ينقض جيل النبي (BB)‏ حتى ظهرت 
مسألة النص والتفسيره ولحقت بها المسائل التي تقترن غالباً في كل 
عقيدةٍ دينية» كمشكلات القضاء والقدر والظاهر والباطن وقضية 
الصفات الإهيةء وما ينبغي للروح من الصفاء بمعزل عن عال المادة أو 
عم الأجساد۳۹). فکانت تلك بمجموعهاء عوامل داخلية في إفاء 
وإغناء وتحريك الفكر العربي نحو التجديد في مواقفه ومواقعه. ننطلق 
في نظرتنا هذه مما ارتأيناه سابقاً بخصوص الكتاب المنزل وما فيه من 
حث على النظر العقلي ومعان الذهن فيا خلق الله فأحسن خلقهء 


(۲۶) قارن: عہاس حمود العقاد - مولد الفلسفة الإإسلامية ؛ ile‏ الكتاب» القاهرةء 
السنة الاّویء ال زء الثاقي عشر ۰۱۹45 ص۸۳. 
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وتدبر لا في هذا الکون ؛ في نظرة تصدر عن غاية ملتزمت لا الزام 
فیھاء أعني أنها تتحرك في إطار حريتها المحدّدة في التعبير عن نظرتها 
الکونیة . 

وتشعبت نظرتها تلك إلى وجهات متباينة» اعتمدت الکتاب 
eo.‏ والسنة من جهة. ثم حكمت العقل في المشكلات 
en‏ 
شواهد متعددة تظهر لنا التطابق بین ابر واتفویض: والتسخر 
وا جوازء والامكان والوجوب» eal Go cite Gael‏ رت 
تنسب الأفعال إلى العباد تارة» وتارة إلى الملائكة (العقول الفعالة)» 
وتارة إلى الله . . . وإن الحديث ليطول بنا إذا أردنا تعقب أصول تلك 
الاتجاهات باسهاب بل سنوجز الحديث عنها Sue Ut SLB‏ 
تفاصیلها -لن یرغب ی الاستزادة - فکتب gle‏ الکلام ورجاله. 
ونكتفي هنا بالاشارة إلى صورها البارزة, معتمدين شعبها الثلاث التي 
ظهرت في البواكير الأولى للحركة العقلية 3 الاسلامء متمثلة متمثلة 
(بالجهمية) أولاً التي ادعت أن الإنسان ليس قادراً عل کل شيء؛ ولا 
يوصف بالاستطاعة» وإنما هو مجبور في أفعاله. لا قدرة له ولا احتیان 
وإن الله يخلق الأفعال منه على حسب ما خلق نی سائر ال حمادات . 
وتنسب الأفعال إلى الانسان مجازأء کم تنسب إلى الحمادات» فیقال 
مقلا آلمرت الشجرة وطلعت الشمس(۲۳. . و (بالجهنية) ثانياً التى 
أكدت أن الانسان رب آفعاله. ولا تسیطر ade‏ قوة آعری خارجة عل 
إرادته ارة(۳۳) والوقف الثالث الذي ننعته بالوسط, عل بقوهم : «لا 


(۲۵) انظر : def‏ أمين - ضحی الاسلام القاهرت ۱ ۱۱-۳۲ . 
(۲۰) انظر: الأشعري N‏ الاسلامیین» القاهرق ۱۹۵۰ء ۰۱۹۷/۱ 


of 


جبر ولا تفویض ولکن آمر بين الأمرين» ‏ باعتبار أن جميع ما في عالم 
الامکان حادث Je‏ نسقين: (أ) واجب و(ب) - لازم ؛ فيا تأخر 
Yok.‏ انتظار شرطء اد وفوع الشروط قبل الشرط ممتنع Shae‏ 
ومن هنا لا يختلف العلم عن النظر إلا لفقدانه شرط النظر وهي الحياة 
ولا تختلف الإرادة عن العلم إلا لفقدانها شرطها وهو العلم ولا 
يختلف العقل عن القدرة إلا لفقدانه شرطه وهي الإرادة. وكل ذلك 


على نسق My‏ 


وقي صياغة أخرى» فإن أصحاب هذا الاتجاه (أعني الموقف 
الوسط) يرون أن الحديث عن فكرة مرید ما لا تكون إلا والمراد معهاء 
فالله في رأيهم لم يزل عالاً قادراً ثم آراد معنی أن الارادة ليست من 
الصفات الذاتية» بل هي من صفات الأفعال» وتتمثل بأعمال القدرة 
التي لآ تنفك عبن وقوع المراد في الخارج . ومن هنا لو كانت إرادة الله من 
صفاته الذاتية (كالعلم والقدرة مثلا) لكانت تلك الارادة متعلقة 
بالمکنات کافت ومنہا أفعالنا الانسانیةء باعتبار أن الصفات الذاتية 
المتحدة مع الذات تتعلق بالجميع» فلولم تكن متعلقة ببعض الممكنات 
لصح سلبها عن الله بالاضافة إليه» ونحن نعلم أن الصفات الذاتية لا 
يمكن سلبها pace‏ تن 
أن القاعدة العامة تقول أن الوجود وسائر الأشياء هي من عنده تعالى . 
وفي ضوء هذه الصورة فإِنْ قدرة الانسان هي هبة من الله كسائر القوى 
الأخرى؛ ما كان ظاهراً منہا وما کان باطناء ولكن للكائن العاقل 


(۲۷) انظر للمولف ‏ صدر الدين الشيرازي» ملد الفلسفة الاسلاميق بخداد ۰۱۹۵6 
ص ۱۹۰ - ۰۱5۲ 
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سلطته التي تضاف إليه بالنسبة للفعل فيقال مثلاً: (له أن يفعل هذاء 
وله أن لا يفعل ذاك) بدلالة الایجاب آو السلب. فکلاهما يضافان إلى 
الإنسان. فيتقرّر عندئذ مفهوم قوم : (لا يعُصى مغلوباً ولا يُطاع 
مكرهاً)- وهو موقف» کا يبدو لناء يتميز بكونه الأوسط بين الموقفين 
السابقين. ويلخص السيد هادي السبزاواري في منظومته الفلسفية 
المعروفة هذا الموقف بقوله: 


لکن کا الوجود منسوب لنا 

فالفعل فعل الله وهو فعلنا! 
وإنني لأزيد هناء فأرفض الرأي الذي يذهب إلى أن نبي 
الرسول ‏ و ) لبعض صحابته من التحدّث نی القدر (ومعناه القدرة 
التي أقدر الله عباده على القيام أوعدم القيام بفعلٌ ما) كان سبباً في إبعاد 
المسلمين عن التعمق الفكري» ومزاولة الأحكام العقلية الخالصة ؛ 
أجل» أرفض هذا لأن موقف النبي ( ول ) منطلق من أن القرآن فيه ما 
يغنيهم لتنظيم تعاملهم العقلي مع الكؤن. وأن الحديث في القدر (ولم 
يقل عن القدر ) ۔لأن الحديث عن الشيء مباح أصلا ‏ قد ينسحب إلى 
أحكام مبتسرة لا حانجة حم بہا. بینا الحدیث (عنه) یکوّن جوهر 

القضية التي أثار ها الاسلام وهي حرية الإنسان وارادته(۲). 


وکذلك کن دحض الصورة التي يرسمها بعض الباحثين عن 





wan (YA)‏ أن الإمام علي بن أبي طالب (ع) کان جالساً بالكوفة بعد منصرفہ من 
صفین. إذ أقبل شيخ فجثا بين يديه ثم قال: يا أمير المؤمنين أخخبرنا عن مسيرنا إلى 
الشام أبقضاء من الله وقدره؟ فقال له آمبر ال منين: أجل يا شيخ ؛ ما علوتم تلعف = 


ھ۵ 


الموقف ذاته» مدعين بان التصفية الحسدية التى لحقت معبد الجهني 
وغيلان الدمشقي والجعد بن درهم وابلهم عن صقرا نء: کانت بسبب 
أقوالهم بالجبر أو بحرية الإرادة؛ بينا نرى أن الأمر يكمن في حقيقته في 
حكايات القتل السياسي في الإسلام, حيث لعب هذا الاتجاه دوره 
الکبیں خاصة إذا رأينا المظالم التي ارتكبت باسم الجبر تارة» وباسم 
حرية الإرادة تارة أخرى ‏ لذا فان أخذ مقاتلهم مأخذ الروايات الواردة 
في کتب الأسانید. آمر لا یتفق ومنجنا الذي نرید. 

ومن طريف ما يحدثنا به التوحيدي في (الامتاع والمؤانسة) عن 
مشكلة حرية الفعل الانساني ذاتها فوله: «مَن لحظ الحوادث؛ 
والكوامن والصوادر؛ والأواتي من معدن الالحيات؛ أقر بالجبر» وعری 
نفسه عن العقل والاختيار» والتصرّف والتصريف. لأن هذه كلها- 
وان کانت ناشثة من ناحية البشی فإن منشأها الأول إنما هو من 
الدواعي والبواعث والصوارف التي تُنسب إلى الله الحق. . . أما مَنْ 


= ولا هبطتم بطن وا إلا بقضاء من الله وقدرهء فقال له الشيخ: عند الله احتسب 
عنائي يا أمير المؤمنين» فقال له: مه پا شیخ» فوالله لقد عظم الله لكم الأجرفي 
مسيرتكم وأنتم dy cy fle‏ مقامكم وأنتم مقيمون» وف منصرفكم وأنتم 
منصرفون» ول تکونوا في شيء من حالاتکم مکرهین ولا الیه مضطرین . تال 
الشيخ؛ وكيف لم نكن في شيء من حالاتنا مکرهین ولا الیه مضطرین» وکان 
القضاء والقدر مسیرنا ومنقلبنا ومنصرفنا؟ ! فقال له الامام : أوتظن أنه كان قضاء 
E>‏ وقدرا لازما! إنه لو كان كذلك لبطل الثواب والعقاب والامر والنهي والزجر 
من اش وسقط معنی الوعد والوعید. فلم تکن لائمة للمذنب ولا حمدة 
للمحسن, ولكان المذنب أولى بالإحسان من المحسن» ولكان المحسن أولى 
بالعقوبة من المذنب!! . إل له تبارك وتعالى كلف تخبيراً ونبى Laid‏ واعطی عل 
القليل Legis lle fy tase Glad dy fas‏ 

انظر: للمو لف: صدر الدین الشيرازي - ص١٤٠‏ . 


لاه 


نظر إلى هذه الأحداث والکائنات والاختیارات والارادات » من 
ناحية الكاسبين الفاعلینء المحدثين, اللائمینء الملومين» الکلفین 
فانه یعلقها هم ويلصقها der‏ 


E‏ میم : : انطلقوا من کتابہم 
بجادلونء ورجعوا إليه ی نء مستهدفین نی ا حالین رد الناکٹینء 
وثقف المعاندين » واضعاف OO ene dad‏ 


4 - وهل نعدو الصواب كثيراً» إذا قلنا إن الصورة التي رسموها 


(19) انظر: أبو حيان التوحيدي ‏ الامتاع والمؤانسة القاھرة ۱۹۳۹ء .۲۲٢۳/۱‏ 
(۳۰) یل بعض الباحثین العرب (ومنهم الدكتور على سامي النشار ‏ انظر كتابه نشأة 
الفكر الفلسفي في اللإسلام » القاهرة 1۹11ء )4١ - 4٠/١‏ إلى أن هناك أسباباً 
خارجية لا تمت إلى جوهر الإسلام بشيء دفعت إلى ظهور هذه الجدلية لدم » منها 
اليهودية ومناقشاتها العقلية عن الوحي . والمسيحية وجدليتها عن المسيح وحقيقته 
ورأي الإسلام فيه؛ مما قاد إلى نشأة هذا الفكر 3 بدء الدين الحديد. 
ولا أجدني مؤيداً لهذا الوقفء لاننيی اکر ميلا إلى الرأي الذي يذهب إلى أن 
مسألة اببر والاختیار منبعثة عن الدین اطحدید آصاك نبا نی صلب کتابه من 
الناحية الفكرية - وقد نجد في ضورها الفرعية آراء غريبة 2 آحیانل ولکہا تبقی 
إسلامية الأصل والحتد . 
إن الدكتور النشار يتميز بين الباحثين باستقطاب الرأي لديه في جهتين : : سلباً 
آو إیجاباء وفي مثل هذه الخال يضيع الحد الوسط في أحكامه التي برید. رغم أن 
حلة الاجتهاد قد توقع الإنسان الباحث في خطأ الاجتهاد ذاته! ولا منجاة عندئذ 
إلا بالعودة إلى الأحكام الموضوعية التي هي الوسط الذي نقصد. 
آما دعاوة آن نظرية ا بر والاختیار ما جذور خارجية فمرجعها آراء بعض 
الستشرقین من حاولوا الذس عبی الاسلام وفکره ابحدید . 
انظر: للمو لف - الفیلسوف الشيرازي - ومكانته في تجدید الفکر الفلسفي 
في الاسلام. بیروت ۰۱۹۷۹ ص 154 وما بعدها. 
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لمشكلة القضاء والقدرء أخذت لدم منظورا ميتافيزيقياً حاداً» نعجب 
كل العجب في ظهوره على هذه السمة؛ في مرحلة بَعْدُ ) تتعامل حقیقیا 
مع الفلسفة!. . . على الرغم ما نجده في الکتاب النزل من ظواهرها 
التي أشرنا إليها. وقد يدفعني هذا إلى تبني الیل نحو ما آورده بعض 
الباحثين من أن العرب كانوا على معرفة بالفكر اليوناني قبل = 
الترجمة العروف» وذلكث اعتماداً على ما يرويه لنا المسعودي وابن 

| وابن كثيرء والشيرازي -صدر الدین ۲۴ء وماکس 0 


واختار من بینهم الشيرازي (ت۱۰۵۰ه) آحد کبار الفلاسفة 
بعد ین رشد» حیث یقول : : «ووقع I‏ ي المسلمين) نما نقل 
جماعة في عهد بني أمية من كتب قوم كانت أساميهم تشبه آسامي 
الفلاسفة» فظن القوم أن كل إسم يوناني هو إسم فيلسوف» فوجدوا 
کلمات استحسنوها. وذهبوا إليها وفرعوها رغبة في الفلسفة. 
ت في الأرض وهم فرحون بهاء وتبعهم جماعة من المتأخرين» 
رت إلا أن كلهم إنما غلطوا بسبب ما سمعوا 
من أسامٍ هائلة يونانية لجماعة صنفوا كتبا يتوهم أن فيها فلسفة . وما 
حرجت الفلسفة من اليونان YI‏ بعد انتشار عامتهم وخطبائهم). . 
يضيف الشيرازي في (أسفاره) قائلا کلم ال مور 
zul‏ عرفوا الفلسفة اليونانية حين .نقلت بعض كتبها إليھی ولکنہا 
ليست من ذلك النوع الشائي الذي عرفه السلمون بعد!. 


(۲۱) انظر: الشيرازي - صدر الدین : کتاب البداً والعاد طبعة حجریةء بدون تاریخ 
ص 58 . 
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ان استدراك الشيرازي هنا له المنہجیة حیث أن الفکر 
المشائي لم يصل إلى على حقيقته إلا في عصور الترجمة 
الرسمية. . . ثم أن أمر الاتفاق والترابط بين بعض أفكار اليونانيين 
End‏ ء العرب» قد يرتفع في نظرنا إلى عصر الإمام علي بن 
أبي طالب ( ع)» بل نجد بعض مؤ شرات هذا التراث في كتاب (نبج 
البلاغة) نفسه! ولسنا ندّعي أن أولئك الأفذاذ الخالدين من مفكرينا 
Us Ils‏ لفكر وثني غريب عنهم ؛ ؛ بل نحتمل في هذا الموقف رأيين : 


آحدها قدرة الفکر العربي آن یتوصل بنفسه وعضمون باطتي » 
ال قواعد استنتاجية ومنطقية - استدلالية نحو الکون مستمداً [یاا 
من أعماق حياته الخاصة؛ کم أثر عنه مثا بناء مناهج البحث لدیه. . 


والاخرء ما نتصوره من إطلاع بعض رجال العرب على تراث 
اليونان في ترجمته الفهلوية؛ وخاصة منطق أرسطوطاليس - بشكل 
مباشر أو غير مباشر ‏ - ببحيث حفظ لنا تلك المأثورات سليمة من الضياع 
والعبت وبقيت كذلك حتى قيام عصر الترحمة. وبروز فكرة الحاجة 
إليها حضارياً. 

وفي كلا الرأيين ما يرفع تهمة الانتحال عن كتاب نبج البلاغة 
ويدفعها بعيدا عن تخرصات المستشرقين وتابعيهم . 
۵ - وآول ما آود آن ألفت إليه النظر؛ هو آننا م نجد لديهم ربطاً 
واضحاً في نظرية القضاء والقدر بعناصر المعرفة الانسانية من جهت 
وبالأخلاق والسلوك من جهة أخرى. كي يستوي عندهم موقف 
الانسان إزاء المشكلات التي يتعامل معها؛ سواء ما يرتبط منها بالعقيدة 
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حيئاً أو بالأعراف حیناً آخر. .۰ . والشکلة -بحدٌ ذاتبا - تنہض؛ کما 
أعتقدء على سلّمين: الأول منیا هو (الالتزام) - فکلیا حققت 
الالتزام» تحققت حريتي» وكلا تحققت الرية صدر الفعل بارادة 
حر أي صدر باختیار وتدبر بسبب الالتزام نفسه. وا حرية التي 
أقصدها هنا هي حرية الفعل ؛ أي حرية الابتداء بالفعل آولاً . آما 
القدرة على إرجاع الفعل ثانية» أو بالأحرى انتراجع عنه. فأمر دونه 
حرط القتاد! بَلْهَ نحن في هذا جبرون جبرا ذاتیاً لا مشاحة فیه ولا 
قدرة لنا على التنكر له حتى بسبيل نفسي!.. 


وأما السلّم الثاني» فهو أنني مختار وحرٌ بقدر ما أمتلك من 
معرفة» أي أن حريتي هي معرفتي.. أنا مسؤول بقدر ما أعرف 
وأعلم وليس معنى هذا سقوط التكليف عن الجاهل» بل معناه فقدان 
الحرية بالذات» التي هي ظاهرة من ظواهر الإنسان السوي في تأديته 
للفعل الذي يريد. 

ولا آزعم هنا آن الفکرین العرب آدرکوا الشكلة علی هذا 
الجانب من تصورنا إياهاء بل هم أضافوها إلى الإنسان مرّةء وإلى الله 
آعری» وني الحالين لم تخرج نظرتهم إلى دلالة الفعل الانساني بعناہ 
الذي أشرنا إليه. 


ولعل مدرسة الاعتزال كانت أدق المدارس في عصرها (التزاماً) 
بحرية الفرد» لأن في حريته يكمن مبدأ العدل الإلهي » ومقتضى العدل 
الإلمى عندهم أنْ يثاب الإنسان وآن یعاقب على آفعاله. فیا دام 
الإنسان حرا في اختيارهء فحريته هذه لن يكون لما معنى إلا إذا كان 
مسژولاً عما يفعل» ثم لا يكون لهذه المسؤولية معنى إلا إذا ترتب ا جحزاء 


5١ 


المناسب على العمل©. فكأنهم هنا يجددون موقف أسلافهم 
القدرية» وليس معناه أنهم كانوا فرعا للقدرية في القرن الأول للهجرة» 
بل باعتبار eel‏ أصحاب الاختیار وحریه الارادة معناضا اللتقيقيين . 


وتعتبر مدرسة لسن البصري (ت۱۱۰ه) مصدراً من مصادر 
القول بالقدرء ويعتبر معبد الجهني أول متكلم فيه كما أشمرنا سابقاً - 
وعُدّتٌ مدرسة الاعتزال أيضاً ضمن أصحاب القول بالقدر. والواقع 
أن المدرسة القدرية سبقت مدرسة الاعتزال۲۳۳.. ولعل رسالة 
الحسن البصري الق نشرها هيلموت ريتر في Well) Der Islam ie‏ 
الحادي والعشرين /81-57) والتي خاطب فيها الحسن الخليفةالأموي 
عبد الملك بن مروان» فيها ما يشعر بموافقة البصري على مذهب 
القدرية في عصره. ولكن الشهرستاني في ملله ونحله يشك في نسبتها 
إلى الحسنء بل ينسبها إلى واصل بن عطاء (ت171اه)2” . 

ols CL.‏ فإننا نجد في القرآن كما المحنا سابقاً - إتجاهات 
ثلاثة ؛ ويميل الاستاذ جرم إلى أن السور المكية hes AST‏ إلى تقرير حرية 
الفعل الانساني واختيارة» بينا السور المدنية أميل إلى OP) St A‏ 
وليس في الموقف القرآني ما يدعو إلى التناقض - كما يحلو لبعضهم هذا 


(۳۲) انظر: د. زكکي نجیب محمود - الصدز السابق. ص ۱۲۲. 

(۳۳) قارن: بحث الرحوم طیب الذکر الدکتور عز الدین آل یاسین الوسوم مذهب 
الحسن البصري في القدرء مجلة الألواح» بیروت, السنة الأولی» عدد ۰۱۳۰۱۲ 
وانظر ایضا: الشهرستاني الملل واللحل ۲۲/۱ -1۳. 

(۳۶) انظر : الشهرستاني - الصدر السابق» 1۳/١‏ . 

(Yo)‏ انظر: د. عبد الرهن بدوي - مذاهب الاسلامیین. العتزلة والأشاعرة» بیروت 
۹۱ء ۰۱ء 
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الادعاء - لأن الكتاب هنا يقرر ما هو واقع حقاً بالنسبة للكائن الناطق 
الذي تتمثل فيه هذه الاتجاهات ؛ سواء ما كان منها بايولوجياً أو طبيعياً 
أو إرادیاء وتلك سئة الله في خلقه ولا تجد لسنة الله تبديلا!. . 


رالقدریق) قوطم » أنهم استقوا eb‏ من الثصاری» i‏ ورد في الأخبار 
«القدرية جوس هه الأمة» -والعروف آن الجوس کانوا یقولون 
باطبر» لا بالا ستطاعة والاختیار(۳)! 


7 وعود إلى المعتزلة ومصطلح الاعتزال» نجد أن محمد بن النعمان 
العروف بالفید رت4۱۳ه-) یورد الرأي التالي في هذه التسمیة۳۳: 
«هو لقب حدث ها عند القول بالنزلة بین النزلتین وما آحدثه واصل 
ابن عطاء من المذاهب في ذلك ونصب من الاحتجاج cal‏ فتابعه عمرو 
ابن عبید ووافقه على التدين به من قال مها ومَنْ اتبعهما عليه إلى اعتزال 
الحسن البصري وأصحابهء والتحيّز عن جلسه. فسماهم الناس 
المعتزلة لاعتزاللهم مجلس الحسن بعد أن كانوا من أهلهء وخروجهم با 


1۱۲ الدمشقي» جلة الرسالةء القاهرة العدد‎ Lay قارن: د. جواد علي‎ )۳٩( 
۰۳۰۷ مارس ۰۱۹۵ ص‎ 
AI انظر: مد بن النعمان العروف بالفید - آوائل القالات» تبریزه‎ (vv) 
. ۳۷ - ۳۵ ص‎ 
: وقارن بالنسبة للمعتزلة ما یل‎ 
۱۲۶ الخياط المعتزلي  كتاب الانتصارء القاهرة ۱۳66ه» ص‎ 
YY ۲۰/۲ السعودي - مروج الذهب» طبعة آوربا‎ 
۰۳۱۱/۱ الأًشعري - مقالات الاسلامیین‎ 
.۷۲- ۵۵/۱ د. عبد الرحمن بدوي  مذاهب الإسلاميين»‎ 
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ذهبوا إليه من هذه المسألة. . . ولم يكن قبل ذلك يعرف الاعتزال» ولا 
cll go Gud de Ke ols‏ 
| وفي الصورة التي يسوقها لنا الشيخ المفيد ما يؤدي إلى الجمع بين 
رواية البغدادي في كتابه الفرق بین الفرق ( ص۰۹4 ۹۸) ورواية ابن 

لكان في وفيات الأعيان. يضاف إليهما أيضاً ما ذهب إليه المتكلم 
الشهرستاتي في ملله ونحله حول الوضوع رغم إن لكل واحدٍ من 
هؤلاء المؤرخة رأياً ينفرد به. 

ومن غريب ما يذهب إليه المرحوم أحمد أمين (فجر الإسلام /١‏ 
٤‏ - ۳4۵) آن مصطلح (العتزلة) هو تردید لاسم فرقة بپودية کانت 
تتكلم في القدر! ! ونحن نؤكد ما سبق لنا تأكيده من أن نظرية القضاء 
والقدر وحرية الفرد هي خلق الانسان السلم hel‏ أما تأثراتها 
التاخرة فأمر لا مشاحة فيه › ولا یکن ol‏ یعتیر آساس لقيامها . 
وموقف آمد آمین هنا dow ga‏ ذاته تردید لاراء الستشرقین وسمومهم . 

وينبغي أيضاً أن ندفع دفعاً صريحاً الخلط التاريخي الذي وقع فيه 
بعض رجال المدارس الفكرية والفرق الإسلامية كإبن تيميه» وابن قيم 
احوزیقف فوصفوا المعتزلة باسم ام ee‏ الأخيرة ذهبت 
إلى نفي الصفات. وأنكرت رؤية الله في اليوم المشهود. ولكن هذاء في 
رأيناء لاير الشسية يچا ol ZVI OF‏ عند الجهمية نحو (الجبر) » 
بينا موقف المعتزلة ينطلق LT‏ حرية الإرادة» وتنهض فلسفتهم 
على عقلانية العقيدة بشكل عام ؛ ما لا يستوي معه الحكم على اتجاهين 
متباينين بأدوات واحدة لا تختلف! . . 


ولعل في موقف ابن الرتضی «ت۸4۰ه) في كتابه «المنية 
٦٤‏ 


والأمل» طرافة وجدة في تبريره هذه التسمية» حيث يرى أن و 
عن البدع وزيفها هو السبب الحقيقي في هذا النعت. . يذهب 
المستشرق الايطالي نلينو إلى een el OF‏ یت 
في القرن الأول» بل أن نقطة ابتدائهم كانت مذهب الاختيار وحرية 
Gas ch yay OM HOLY‏ عليه كثير من الباحثين قدياً وحدیثاً کا 
آشرنا, 

وبری فون کریر «آن الاعتزال نا وانتشر في دمشق تحت تأثير 
رجال الدین من البیزنطیین وبخاصة بھی الامشفي وتلمیذه تیودور 
أبوقرة ‏ أما ذلك الاسم الآخر الأكثر Bu‏ وهو (القدرية) فإنہ 
يرجع الى مذهبهم القائل بحرية (رادة الانسان۳۹.» 


وموفف فون کریر لا بختلف في حقيقته عن مواقف المستشرقين 
التي تتصف» في كثير من الأحیان. بالاجتهاد التأثر بعوامل الاحکام 
المتسرعة غير الناضجة. . . ولكئنا قد نجد أن بعضهم يدرك من حقائق 
الأمور صوراً أكثر ا وأصدق قولاً؛ فهذا مثلا (نيبرج) في مقدمته 
لکتاب الانتصار للخیاط المعتزلي يرى أن العتزلة قدّمت - وهي 
مستعينة بجدلیة عصرھا وأدیانه - طرائق للأسلوب الفلسفي ال تین 
كي تبرز ما کمن في الدين الإسلامي من حقائق الفكر وفضائل 
الأخلاق» ولیظهر الدين عندئذ بمظهر قوي يحقق الغاية التي يريد. 
وحكم نيبرج هنا لا يقع تحت طائلة التسرّع والابتسار! . 


NAY Ge انظر: د. عبد الرهن بدوي - التراث اليوناني في احضارة العربية‎ (YA) 
‚19 Yo انظر : د. حسن ابراهيم حسن - تاريخ الا سلام السياسي » القاهرة‎ )۳۹( 
. ۵۱۲ ص‎ 


کتب الأصول والفروع عکن حصرها بالنقاط التالیةد"*): 

تأكيدها القول بأن الله قدیم والقدم تحص وصف ذاته» ومن 
حيث هو كذلك؛ فإن صفاته عين ذاته. فالمعتزلة إذن اعتبرت الصفات 
غبر زائدة علی الذات لا كا عبر الشهرستاتي عنهم من انهم «نفوا 
الصفات القديمة اصلا» ‏ فهذا أمر مخالف لما يذهبون. 

وادّعت المدرسة أن كلام الله حدث وخلوق (یقصدون القرآن) 
وهو حرف وصوت . ol,‏ الارادة والسمع والبصر لیست le‏ قائمة 
بذاتها؛ رغم اختلافها d‏ وجوه وجودها وحامل معانيها. واتفقت 
المدرسة على نفي رؤ ية الله يوم القيامة بالابصارء ونفت التشبيه عنه من 
كل وجه: جهة ومكاناً وصورة وجسمًا ,18 a Yu, Yazı,‏ 
LG‏ وأوجبت عند ذاك تأویل الایات المتشامبة فيها. 

وذهبت أيضاً إلى آن الانسان قادر على خلق أفعاله خيرها 
وشرهاء فیا کان خیراً يئاب عليه وما كان شرّاً يعاقب عليه وليس 
للانسان آن یضیف شرا أو ظلًا إلى الله لأنه خير محض . واتفقت أن 
( الواحد الحق) لا يفعل إلا الخير والصلاح والفلاح مقرونة بعنايته 
الشاملة لعباده. 

وأما مفهوم الأصلح واللطف فقد اختلفت المدرسة ف أغاطه 
ودرجاته حسب اراء قادتها الفکریین» Lass,‏ آهمعت Je‏ تسمیته 
(عدلا) . 


(۰ع) انظر: الشهرستاني - اللل والئحل ۵۸/۱ - .٠٦‏ 
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وإن الانسان المؤمن إذا خرج من الدنيا على طاعة وتوبة استحق 
الثواب وما هو أكثر منه! أما إذا وافت منيته من غير توبة عن كبيرة 
ارتكبهاء استحق الخلود في النار! ولكن المعتزلة تستدرك فترى أن 
. عقابه أخف من عقاب الكفار» باعتبار أن العقاب على آغاط 
ودرجات . 


iz والقبيح‎ ot أيضاً أن أصول المعرفةء‎ oust 
بالعقل» وأن اعتناق ا سن واجتناب القبيح واجبٌ» وورود التكاليف‎ 
ألطافٌ لله أرسلها ال عباده بتوسط الأنبیاء» امتحاناً واختبارً» «ليهلك‎ 


مَنْ chy ye Ha‏ ویجیا مَنْ حي عن بینة» . 


آما بالنسبة للامامت فقد احتلفت الدرسة في موقفهاء فهناك فئة 
تميل إلى النص» وفئة تميل إلى الاختيار» ولکل منیا وسائل وغایات فییا 
پذهبون . 


Oly‏ الحديث ليطول بنا إذا تعقبنا جميع اتجاهاتها ومواقفها» ولکن 
معتزلياً من المتأخرين يحدّد لنا أهم معالمها فيقول”'؟2: «أجمعت المعتزلة 
على أن للعالم عدثاً cs‏ قادراً عالاً ee‏ لیس بجسم ولا عرض» 
ولا جوهر» غنياً واحداء لایدرك بحاسّة, عد حکیا. لا یفعل 
القبیح ولا بریده کلّف تعویضاً لاثواب. ومکن من الفعل وآأزاح 
العلّة؛ ge LY,‏ الجزاءء وعلى وجوب البعثة حيث حسنت» ولا 7 
للرسول صلى الله عليه ally‏ من شرع جديدء أو إحياء مندرس» أو 


(41) انظر: ابن المرتضى - المنية والامل نقلا عن د. عبد الرحمن بدويء مذاهب 
‘cree YI‏ 1۱ 


AV 


فائدة لم تحصل من غيرهء وإن آخر الأنبياء محمد صلى الله عليه وآله 
وسلم. والقرآن معجزة له. وان الامان قول ومعرفة وعمل» وان 
المؤمن من أهل الجنة. . . وان الفاسق لا یسمی be Fe‏ ولا كافراًى إلا 
من یقول بالارجاء ؛ فإنه يخالف في تفسير الإيمان وني المنزلة فیقول: 
الفاسق یسمی مؤمناً. وأجعوا أن فعل العبد غير خلوق فیه. . . 
وأجمعوا على تولي الصحابة» واختلفوا في عثمان بعد الأحداث التي 
أحدثهاء فأكثرهم تولاه وتأول له. . . وأكثرهم على البراءة من معاوية 
وعمرو بن العاص . . وأجمعوا على وجوب الأمر بالمعروف والنبي عن 
المنكر. » 
۷ - تلك وقفة صادقة لابن الرتضی في تكثيفه لأفكارهم» ولعل 
أوضح وسيلة لتحديد ما تقدّم من الآراء هموحصر أصولهم الخمسة على 
الوجه التالي : 
أ التوحيل: ‏ وقصذت به المدرسة وبحذاتية الله من خیث غوواعد 
آحد فرد صمد. وهو موقف موجه اصلاً ضد المشبهة ومَنّ قال بالتعدّد 
والاشراك . ومن هنا نجد النیاط العتزلی(۱) ی کد مستفسرا «هل 
يعرف أحد صح التوحيد» وثبّت القديم جل ذكره واحداً في 
الحقيقة » واحنج لذلك بالحجج الواضحة, وألّف فيه الكتب» ورد على 
أصناف الملحدين سواهم؟ (يقصد المعتزلة) هم وحدهم المعنيون 
بالتوحيد والذبٌ عنه من بين العالمين!» 

وكان من نتائج هذا الموقف ‏ كما أشرنا في أعلاه ‏ أن وضعت 
المدرسة الصفات عينا للذات دون زيادة أو نقصان. ويلخص W‏ 


AV ۰۱4 ۰۱۳ انظر: ایاط العتزلي - کتاب الانتصار. ص‎ (fy) 


۸ 


الخياط المعتزلي أيضاً دلالة هذا الضمون معتمداً على صفة العلم 
فيقول : «فلو كان الله عالاً بعلم > ء فاما آن یکون ذلك العلم قدیا او 
bas‏ ولا يمكن أن يكونٍ قدياً لأن هذا يوجب وجود اثنين قديمين وهو 
قول فاسد» ولا یکن ایضاً آن يكون علا محدثاً لأنه لوكان كذتك یکون 
قد أحدثه الله في نفسه أو في غیره. أولا نی حل. فان كان أحدثه في 
نفسه أصبح محلا وما کان ملا للحوادث فهو حادث. وهذا 
محال!. . . فلا يبقى إلا حال واحد وهو إث الله dle‏ بذاتہ, ”۳٣م‏ 
ويحدّد لنا النظام المعتزلي هذه الدلالة بعبارته بأن صفات الله 
اختلفت لا لاختلافِ في ذاته. وإنما لاختلاف ما ينفي عنه من 
التضادات کابحهل والعجز والوت. آما ذاته تعالى فواحدة لا اخئلاف 
فیہلاڈگک 


ورغم آن المعتزلة cot!‏ لنفسها تعبیرین ام بعض 
مفکریہا بدیلا عن الصفات وهما (المعاني) التي قال بها معمر السلمى 
(ت ۲۲۰ ه) و (الأحوال) التي ادعاها أبر هاشم الجبائي (ت۱۲۳ھ) 
فإنها في حقيقتها أرادت أن تبلغ بعملية التزيه مبلغاً يرتفع على كل شبهة 
يمكن أن تقال بالإضافة | إلى الصفات ؛ سواء كان الله عالماً پذاته» أوعالاً 
بعلم sale Ss‏ لأن التباين هناء كا نعتقدء دلالة وجودية فحسب 
ولیس قدماً ذائياً يستدعي النفي أو الاثبات . 

ونعود بعد هذا الاستطراد القصیر. ال قضیة التوحید فنجد 
آنها آثارت عدة مشکلات في عصرهم یتعلق بعضها بکلام الله رکما 


(4۲) انظر: الصدر السابق» ص ۰۱۱۲-۰۱۱۱ 
(44) انظر: الأشعري - مقالات الاسلامیین» ۱۱۱/۱ ۰۱۱۷۰ 
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سنشير إلى ذلك Has‏ ویتعلق الاخر نی رؤ يته یوم القیامةء وكان 
للمعتزلة موقف حاد وصارم إزاء الرؤية البصرية ونفيها نفياً tes‏ 
لا تؤدي - في رأیہم - إلى التشبيه» ومن ثمة إلى التجسیم. و 
أمران لا مشاحة في إنكارهما بالنسبة لاله . . وأيا كان 
المعركة» ففي مفهوم الرؤية البصرية خلاف بين أصحاب الفرق 
الإسلامية eS‏ وی 
والحادیث تأويلا يركن إليه العقل كا فعلت المعتزلة. . 
الأشاعرة إلى ما يقابل هذا الموقف مستعيئة بدلالة الثأويل a‏ 
ظاهراً. . . ولعل في بحث الإمام عبد الحسين شرف الدين الوسوم 
(كلمة حول الرؤية) ما يقود إلى دراسةٍ معمقة ومتفتحة حول 
الموضوعء فليراجع EG‏ 


؟ - العدل :وخلاصة موقفهم فيه أنه صفة من صفات الله تبعد عنه 
الظلم والجور وإحداث الشرء وتضيف إليه الحكمة في كل ما يوجد وما 
يخلق . والانسان رب أفعاله مكلف بالاختيار ‏ كما أشرنا ‏ فهو قادر 
على أن یفعل أو لا يفعل على أساسٍ من دلالة القدرة؛ فالحبر إذن 
مرفوض عقلاً ونقلا بطرائق الحكم والتأويل. والقدرة بحدٌ ذاتها من 
اله؛ سواء ما کان يِخُلق منها مباشرة عند قيام الإنسان بعمل ماء » أوأنها 
في الإنسان el‏ باعتلاف أرائهم «led‏ مع التأكيد أن القدرة هذه 
ری قبل at lal tam go al‏ تتضمن الدلالتين““؛ أعني القيام به 
أو تركه على حذ سواء وهو تبریر سلیم بالنسبة لناهجهم في حرية 


we (£0)‏ الحسين شرف الدين كلمة حول الرو یف cold‏ ۰۱۹۵۲ 
(45) قارن: الأشعري - الصدر السابق ۰4۰4/۲ 
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الإرادة» وتؤدي حتّا ی قبول فکرة العقاب والئواب. والقناعة 
الكاملة ف قيام الأنبياء والرسل» ليختار الإنسان واحداً من السبیلین : 
إما dag‏ وإما كفورا .ولا يصح هذا الاختیار الا إذا صدر عن إرادةٍ 
حرة لما الغنم وعلیها الغرم» oY‏ الله عادل لا يظلم الناس ولا ییخس 
آشیاء‌هم » وقد منحھم العقل وآرشدهم بالأنبیای وهداهم aks‏ 
العزیز» فهم جميعاً أمامه سواسية کأسنان الشط لا شفاعة لاحل منم 
إلا طاعته وتقواه» وكفى بالله شهیدا . 


يا هذا الموقف أن يقود في Ale‏ الشوط إلى رأي , آخر تبناہ 
بعض رجال العتزلة ومنهم إبراهيم بن سيار النظام (الذي تمسك 
بفكرة الامامة والشفاعة معا في مأثوراته الكلامية)ٍ حيث ذهب إلى 
القول بنظرية رالاصلح) ؛ بعنی أن الل لا یفعل الا الصلاح لعباده» 
RE RR‏ 
وکالشمس التي لا یصدر عنها ظلام . آو بعبارة آخری نقتبسها من 
(طيماوس) أفلاطون حيث يقول «دليس في الإمكان أحسن ما کان!» 
فکان هنا نحواً من الحتمية الضمنية في قاعدة الأصلح لم ينتبه إليها 
معتزلة ذلك الزمان! . رغم ما زوا به من تنسیق بین حرية الا رادة من 
جهة» وخلق الله المحتوم لهذا العالم من جهة أخرى» واضعين نصب 
أعينهم ( فكرة التكليف) لأنها مرتبطة بالحرية» ولانه لا حرية بدون 
تكليف» أو بالأحرى لا حرية بدون إلزام کا سبق لنا القول. 

وقاد هذا إلى تبني فكرة (العود الأبدي) التي أكدها الإسلام في 
رسالته» کی لا لن على التاس ں دینیم» بل هناك حساب وعقاب 
وجزاء وثواب» يلعب العقل دوراً واسعا وعميقاً في المجالين منها: في 
حال الفرض وفي حال الرفض معأء وتلك ولعمري سمة ترتقع 


۷۱ 


بالإنسان المسلم إلى مجالات رحبةٍ من الحس الحضاري والنزعة 
العقلانية يندر مثيلها في الحضارات الأخرى. 

٣‏ الوعد والوعيد: وهو تأكيد على مدق الله في وعده ووعيده؛ فجزاء 
الإحسان بالحسنى» والإساءة ممثلهاء فهو الحكم العادل وإليه ترجع 
الأمور. وغاية الوعد هنا كما يقول القاضي عبد الجحبار في کتابه «الغني 
في أصول الدين» - هو إيصال نفع إلى الغير أو دفع ضرر عنه في 
المستقبل» أما الوعيد فهو خبر يتضمن إيصال ضرر إلى الغيرء أو 
تفويت نفع عله في المستقبل . ولا بڈ من اعتبار الاستقبال في این 
cad La‏ إِنْ نفعه نی احال آو ضره مع القول» لم يكن واعداء ولا 
متوعداً! . . 


٤‏ المنزلة بين المنزلتين : والغرض منها أن مرتكب الكبيرة ليس بمؤمن 
ولا بکافر بل هو (فاسق) فحسب. فهو إذن في منزلة بين المنزلتين» 
لٌن الاهان تصدیق بالقلب. واقرار باللسان» وعمل بالجوارح - وف 
هذه التفرقة تكمن صورة العصر الذي عاش خلاله العتزلة» فارتسمت 
معاله ومشکلاته 3 أحكامهم ونوازعهم» متخذین من معاناتہم تلك 
موقفا اجتهادیا ینطلق من قواعد دينية خالصة. مشاركين في ذلك 
جتمعهم ا حدیدء في محاولة لإيقاف هذا التطرف العجيب الذي عاشته 
بعض الفرق ولیس موقفهم هذا بالوقف الوسط کم یتصور البعض ؛ 
لأن الوسط في حقیقته حکم آخلاقي یتقبله الناس ولیس (الفسق) 
کذلك. لا إذا استحالت القيم الأخلاقية إلى موازين لا تدخل في نطاق 
هذه الأحكام ؛ ولكن ل يكن عصرهم عصر هذه الصرعات! !. . 

هب الأمر بالعروف والنهي عن النکر: وهو فرض كفاية؛ يقصد به 
العمل على تثبيت القيام بتعاليم الإسلام والدفاع عنه ضد الخالفین 


۷۲ 


والعاندین ولو كان بحدّ السيف أو الحرب. وإن الغاية | يقول 
القاضي عبد الجبار ‏ من الأمر بالمعروف هي «إيقاع المعروف. وبالنبي 

عن النکر» زوال المتكر. فإذا وقع الغرض بالأمر السھلء م جز 
العدول عنه إلى الأمر الصعب. وهذا ما يُعلم عقلاً وشرعاً Mic UI:‏ 
فلن الواحد منا | إذا آمکنه تحصیل الغرضص بالأمر لا جوز العدول عنه 
ِل الأمر الصعب؛ وأما الشرع فهو قوله تعالی دوإن طائفتان من 
الومنین اقتتلوا فأصلحوا بینهیا فإن بغت إحداهما على الاخرى فقاتلوا 
التي تبغي » حتى تفي إلى أمر الله» (الحجرات:  )4‏ فالله تعالى أمر 
بإصلاح ذات البین AL‏ ثم بعد ذلك با يليه › ثم بما يليه إلى أن 
انتهى إلى المقاتلة . » 


وتذهب المعتزلة إلى أن القاعدة الخامسة هذه لها ما يدل عليها من 

جهة السمع : الکتاب A‏ والإجاع وها شواهدها في هذا 
الجال, فلتراجع في مظانبا . وقد شدّدت على الأخخيرة منباء أعني 
الإجماع وضرورته» خاصة في المرحلة التي سيطرت فيها فكرياً Je‏ 
الحكم السياسي في الإسلام» أي الفترة التي حكم فیها الأمون 
والعتصم والواثق . 


۸ - ولا یقف الامر عند هذا المستوى» بل يتخذ صوراً أخرى لعبت 
دوراً كبيراً عندئذ» وأعني بها حكاية (خلق القرآن) وقدمه! . . ولیس 
للمشكلة في نظري دلالة فكرية تحتمل كل تلك المفارقات التراجيدية 
التي خلّفها لنا التراث. ولكن الحدّث الذي رسمته لنا معالم تلك 
الحرب الكلامية أعطت لنا صورة مؤلمة ومفجعة؛ تمثل فيها الصبر 
والأناة من جهة. والتعصب والتحزّب من جهة آخری. dy‏ تكن 


۷۳ 


حصیلة الموقف نی نہایة الشوط سوی صفعةِ للحریة والعقل Mas‏ 


وحکاية خحلق القرآن بدأت مع اعد بن درهم(حوالي ۱۰4 ه) 
في حاضرة الدولة الأْموية پومذاك وعلى عهد هشام بن عبد اللك. 
ثم تبنت المعتزلة الفكرة وصاغتها كأصلٍ من أصوطا العقائدية 
والسياسية» واستقطبت الدعوة إليها على يد الخليفة العباسي المأمون 


بتشجيع من أحمد بن أبي دؤاد الايادي sel (AYE)‏ القضاۂء 
واستمر في الدفاع عنها الخليفتان المعتصم بالله والوائق با 


ولا همنا من أمر المشكلة الآن ما أعوز القدماء الدليل والبرهان 


(4۷) بری الستشرق الدکتور (فان اس) أن قضية خلق القرآن وما أعقبها من محنق ترك 
ist‏ عميقاً في أوساط المثقفين والعامة» أذى إلى ضياع الثقة با متكلمين لارتباطهم 
بالسلطة » فدفع ذلك العلماء إلى الاتجاه إلى المجالات العلمية الأكثر حیادا كالتفسير 
واحدیث. . . وقد لا یکون الدکتور فان اس بعیداً عن الواقعء ولكن ممارسة 
التفسیر واحدیث والفقه عند السلمین کانت قبل الحنة وبعدها وحسب صورها 
المختلفة. وأن المحنة أدت إلى سيطرة المحدّثين وانکماش الفکر احر. ول يكن 
متكلمة ذلك الزمان على ارتباط بالسلطة باستثناء مرحلة الاعتزالء ولا تصح 
المقايسة عليها فحسب! 

انظر: فان اس - بحثه في كتاب الدراسات العربية والإسلامية. بجامعة 
توبنغن ‏ الترجمة العربية» بیروت ۰۱۹۷6 ص "5 وما بعد . 

قارن أيضاً المصادر التالية: 

القاسمي كتاب الجهمية والمعتزلة ص 4۸ - ٥۲ 4٩‏ . 

محمد بن جرير الطبري ‏ تاريخ الرسل والملوك» القاهرة 46/۱۱ ٤١‏ . 

السعودي - مروج الذهب» ص ٠۹۰‏ . 

ابن خلکان - وفیات الأعیان ۰14-1۷۸۱ ۰۱۹۸/۵ 

الخطیب البغدادي ۔ تاریخ بغدادء ۰۱۹۸/۱ 

ابن الأثير - الکامل نی التاریخء ٣٣۳/۷‏ . 
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عليه في الدفاع والذب دونها. ولكن الذي يدفعنا إلى الاستطراد في 
الحديث هي معالم تلك المأساة المؤلمة التي رسمت لنا صورة بشعة 
لسلطة القوي على الضعيف» وسطوة السياف أمام الإنسان الأعزل. 
ولعل من أغرب حكايات هله الحادثة أن يتدخل خليفة رسمي 
في تثبیت تثبيت ما يريد؛ بينا يؤكد الإسلام في واقعه أن لا إكراه في الدين قد 
تبين الرشد من الغي . . . وأسوق للقاری تثبيتاً لهذا الرأي ‏ رسالة 
الخليفة المأمون التي بعث بها إلى قائد شرطته في بغداد إسحاق بن 
إبراهيم يوم كان الخليفة في سورياء lye‏ فیها cg Mall af‏ وأمره 
ال حاکم » فإن لم يُطع فنطع السیف دون ذلك سبیلا» اسمعه یقول(**): 
«آما بعد. فإن حق الله على أئمة المسلمين وخلفائهم الاجتهاد في إقامة 
دين اللہ الذي استحفظهم. ومواریث النبوة التي آورئهم» وأثر العلم 
الذي استودعهم» والعمل بالحق في رعيتهم» والتشمير لطاعة الله 
فیهم . . aly‏ يسأل آمیر الژمنین أن پوفقه لعزية الرشد وحريته» 
والإقساط فيه ولآه الله من رعيته برحمته ومنته . . وقد عرف أمير ال مو مئين 
أن الجمهور الأعظم والسواد الأكبر من حشو الرعية وسفلة العامة من 
لا نظر له ولا روية» ولا استدلال له بدلالة الله وهدایته ولا استضاء 
بنور العلم وبرهانه في جميع الاقطار والآفاق ؛ أهل جهالة بالله وعمى 
عنه وضلالة عن حقيقة دينه وتوحيده والإيمان به» ونكوب عن 
واضحاتٍ أعلامه وواجب سبیله» وقصور آن يقدّروا الله حق قدره, 
ویعرفوه کنه معرفته» ویفرقوا بینه وبین خلقه لضعف آرائهم ونقص 
عقوطم عن التفکر والتذکر؛ وذلك أنهم ساووا بين الله تبارك وتعالى 


(۸ع) انظر: الطبري - تاریخ الرسل واللوك 784/١٠١‏ -585؟. 
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وبين ما آنزل من القرآن فأطبقوا جتمعین. واتفقوا غیر متعاجمین» عل 
أنه قديم أول» لم alt‏ الله ويحدثه ويمخترعه. وقد قال الله عز وجل في 
حكم كتابه الذي جعله لاني الصدور شفاء » وللمؤمنين رحمة وهدی: 
«إنا جعلناه bis‏ عربیا»-فکل ما جعله الثه فقد خلقه وقال : «احمد 
لله الذي خلق السموات والأرض وجعل الظلمات والنور. « Se Sy‏ 
وجل : «كذلك نقص عليك من أنباء ما قد سبق .» فأخبر أنه قصص 
لأمور أحدثه بعدها وتلا به متقدمها. وقال: «أل رء کتاب u‏ 
OS oye edad ob ast‏ کی میں بل على قصل فله عکم 
مفصل. والله محکم کتابه ومفصلی فهو خالقه ومبندعه. ثم هم 
الذين جادلوا بالباطل فدعوا ال قوشم ونسبوا أنفسهم إلى السئة» وفي 
كل فصل من كتاب الله قصص من تلاوته مبطل قوهم ومكذب 
دعواهم يردٌ عليهم قوهم ونحلتهم» ثم أظهروا مع ذلك أنهم أهل 
الحق والدين والجماعة» وأن مَنْ سواهم أهل الباطل والكفر والفرقة . 

فاستطالوا بذلك على الناس» وغروا به الجهال حتى مال قوم من أهل 
السمت الکاذب. والتخشع لغبر الله : والتقشف لغير الدین إلى 
موافقتهم عليه ومواطأتهم على سي, آرائهم Us‏ بذلك عندهم 
وتصنعاً للرياسة والعدالة فيهم» فتركوا ا حق إلى باطلهم , واتخذوا دون 
الله وليجة إلى ضلالتهم فقبلت بتزکیتهم شھادتہمء ونفذت أحكام 
الکتاب بهم Je‏ دغل دينهم ) ونغل «egal‏ وفساد نياتهم ويقينهم » 

وكان ذلك غايتهم التي إليها أجرواء وإياها طلبوا في متابعتهم والكذب 
على مولاهم ؛ وقد أخذوا عليهم میثاق الکتاب الا یقولوا عل الل إلا 
الق ودرسوا ما فیه آولئك الذین آصمهم اللہ وأعمی آبصارهم» 
أفلا يتدبرون القرآن أم على قلوب أقفالها؟ ! 
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«فرأی آمبر المنین آن آولئك شر الأمة » ور وس الضلالة » 
النقصون من التوحيد حظاً » والمخسوسون من الإان نصيباً › 
وأوعية الجهالة » وأعلام الكذب » ولسان إبليس الناطق في أوليائه 
Ul,‏ على أعدائه من أهل دين الله » وأحق من يتهم في صدقه ‘ 
وتطرح شهادته ۰ ولا يُوثق بقوله ولا عمله 3 فإنه لا عمل إلا بعد 
ec‏ وَل اة استکمال حقیفة لو سلام واخلاص التوحید» 
ومن عمي عن رشده وحظه‌من الایان باللہ وبتوحیدہ کان عا سوی 
ذلك من عمله والقصد في شهادته أعمى وأضلٌ سیل . ولعمر آمیر 
المؤمنين إن أحجى الناس بالكذب في قوله » وتخرص الباطل في 
شهادته ؛ مَنْ كذب على الله ووحيه » ول يعرف الله حقٌّ معرفته » وإن 
أولاهم برد شهادته في حكم الله ودينه ai‏ الله على كتابه ‘ 
b> ed,‏ الله بباطله . 


«فاجمع من بحضرتك من م القضاة واقرأ عليهم كتاب أمير 
المؤمنين هذا إليك » فابداً eal‏ فیا یقولون » وتكشيفهم عما 
يعتقدوم في gle‏ القرآن وإحداثه » واعلمهم أن أمير المؤمئين غير 
مستعين في عمله > ولا واثق فيا قلّده الله واستحفظه من أمور رعيته 
من لا یوثق بدینه وحلوص توحیده ویقینه . فلذا أقروا بذاك ووافقوا 
ul‏ الزمنین فیه » وکانوااعل سبیل اهدی والنجاة فمزهم بنض من 
يحضرهم من الشهود على الناس ومسألتهم عن علمهم في القرآن » 
وترك إثبات شهادة مَنْ لم يقر أنه محلوق محدث ول يره » والامتناع من 
توقيعها عنده . واكتب إلى أمير المؤمنين بما يأتيك عن قضاة أهل 
عملك في مسألتهم » والأمر لهم بمثل ذلك . ثم أشرف عليهم وتفقد 
آثارهم > لا تنفذ أحكام اللہ إلا بشهادة أهل البصائر في الدين 
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والإخلاص للتوحيد . واكتب إلى أمير المؤمنين بما يكون في ذلك إِنَّ 
شاء الله « وكتب في شهر ربيع الأول سنة ۲۱۸ همع . 
٩‏ - ثم سوق لك صورة آخری من صور تلك الحنة يحدثنا عنها رجل 
اکتوی بنارها هو مد بن حنبل رت ۲۶۱ هم فیقول: 
«. . . دُعيتٌ فأدخلت عل المعتصم » فلما نظر إل - وعنده ابن 
al > Gl‏ قال : 
د لیس قدزعمتم آنه حدث السن ؟ وهذا شیخ مکتهل ۶. . فلا 
دنوت من العتصم 2 وسلّمتٌ قال إلى وزیره : 
- ادنه . 
فلم یزل يدنيني حتی قربت منه » ثم قال : 
الع 
نجاسث » وقد آثقتي الدید » Cased‏ ساعة een‏ 
- پا آمبر الومنین: لام دعا ابن عمك رسول الله ر پل )؟ 
قال العتصم : 
إلى شهادة أنْ لا له الا الله 
قلت : 
- فاني آشهد آن لا له الا الله . 
قال العتصم : 
- لولا أنك كنت في يد مَنْ كان قبل لم أتعرض إليك! 
قلت: 
- يا أمير المؤمنين! أعطوني شيئاً من كتاب الله أو سئة رسوله حتى أقول 
„du‏ 
قال ابن أبي دو اد : 
وأنت لا تقول إلا مهذا وهذا؟ 


۷۸ 


جم" A‏ 
قلت: 


قال ابن أبي دؤاد: 

- هو والله يا أمير المؤمنين ضالٌ» مضل مبتدخ! 

قال المعتصم : 

يا أحمد أجبنى إلى هذا حتى أجعلك من خاصتى وبمن يطأ بساطى . 
- يا أمير المؤمئين! يأتوني بآية من كتاب الله أو سئة عن رسول الله حتى 
أجيبهم إليها. 


قال اسحاق بن إبراهيم : 
يا أمير المؤمنين! ليس من تدبير الخلافة أن تُخلٍ سبيله ويغلب 
قال الخليفة : 
لحذوه» واخلعوه» واسحبوه . 
فجىء بحاملى السياط . . 
يا أمير الموّ مئين! اللهء الله ! إن رسول ال ر 5 ) قال : لا جل دم 
امریء مسلم یشهد أن لا إله إلا الله إلا بإحدى ثلاث . فيم 
تستحل دمي . و آت شین من هذا؟ یا مر الزمنناذکر وقوفك ون 
يدي الله کوقوفي بین يديك . 

وسكت الأمير. 

وجيء بكرسي » وأقاموني عليه وقال لي واحد من Un‏ 
السياط أن حل بيدك بأي الخشبتين» » فلم أفهم قوله. الج حدم 
يضربني سوطين» ويجيء الآخر فيضربني سوطین ئم الآخر 
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كذلك. . . وقام المعتصم إلي يدعوني إلى قولهم بخلق القران» فلم 
أجبهء فأعادوا الضرب ثم عاد إلى المعتصم. فلم أجبهء فأعادوا 
الضرب. ثم جاء الي ثالثة» فدعاني فلم أعقل ما قال من شدة 
الضرب. ثم آعادوا الضرب فذهب عقلي ولم آحس بالضرب وأرعبه 
ذلك من آمري سس ول آشعر الا وأنا في حجرة من پیت 
وقد أطلقت الأقياد من رجلی. . 

ای as Nahe‏ فإن كان فيها شيء 
من المبالغة فهي لا تخلو من واقع مرير ومؤلمء رغم ما يسوقه الحاحظ 
- وهو معتزلي النزعة - من أن ابن حنبل لم ير سيفاً مشهوراً» ولا كان في 
جلس ضیق» ولا كانت حاله حال مؤيسة› ولا کان مثقلا بامحدید» 
ولا خلم قلبه بشدة الوعید ؛ ولقد كان ينازرع بألين الكلام ويجيب بأغلظ 
الجواب ! ويرزنون cushy‏ ويحلمون ويطيش! 5 ثم ساطوه ثلاثين 
ظا نے all Fy‏ الضرب مار »فد اه ال باق 
القرآن !)6۹ 

تری ییا آکثر دلالة وموضوعية فییا تحذّث وادعی؟ 

تری آیهیا اکثر قرابة بای الحقيقة التاريخية التي نرید؟ 
- سؤال سيبقى جوابه في غياهب الغيب! ۱ 

أجل سيبقى الجواب من آسرار الغیب! ولکن الدهر i‏ 
حول فا at bls of‏ المتوکلِ رت ۲۳۷ es‏ حتی 5 قرن 
العارضت فظهر تیار الرفض شاهراً سيفه » ومشرعا رمحه في وجه 
أسياد الأمس. فأحرقوا الكثير من شذراتهم وماثوراتہمء وأعملوا 
السيف فيهم فاطاحوا باحرث والنسل. وانتهی الأمر إلى سقوط 


)89( انظر: الفصول المختارة على هامش الکامل للمبرد» ۱۳۹۸/۲ ۰ 
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الاعتزال ا حرا عام ۷ للهجر:! . . . وکانت بوادر الضعف 
قد دب دپیبها منذ أن انشق عنهم جماعة من الفکرین من آمثال بشار بن 


برد (ت ١59‏ ه) وآي عیسی الوراق (ت ۲۶۷ ه) وأحمد بن 
الريوندي (حوال ۷6۵ >( eh‏ الامام الاشعري 
رت ۳۲ ه). 


۰ - وحري بالباحث أن يتفحص نوازع هذه الحركة الفكرية التي 
قادها الأخير من الماشقين» أعنى الأشعري (الذي سنتحدث عنه) ضد 
الاعتزال وخروجه dhe‏ بعد أن كان من أنصارہ وأتباعه لفترة قد تمتد 
إلى أكثر من عقدين من الزمان. وتلك ظاهرة سلبية ولدتها الحرب 
الكلامية والسياسية معأ ؛ ولا عيب في الموفقين» ولکن الذي نعتقد أن 
السبيل إلى تحقيق هذا المنطلق الفكري لم تكن معالمه سليمة المسارب 
يم وأدت ایا هذه الظاهرة | إل بروز Ase old‏ كانت 

شراته ومنحنياته بادية للعيان في القرن الأول للهجرة ويداية الثاني 
i‏ وسمي في تيار الفكر (بعلم الكلام أو الجدل) . وقد fF‏ بادىء 
الأمر على يد أولئك الذين عارضوا أفكار المعتزلة في وقت مبكر وبطرائق 
عقلية وجدليةء ولعل من خيرتهم هشام بن الحكم (Dre)‏ 
خاصة في مناظراته مع أبي الهذيل العلاف وعبيد بن يزيد الإباضي 
وی البرمكي وغیرهم . ویعتبر آبن الحکم من تلامیذ مدرسة الإمام 
جعفر الصادق (ع)ء ولکن لم تخل شخصية هشام من انحرافي 
وتجديف في المرحلة المبكرة من حياته الفكرية . ومهما يكن فمكانة هشام 
في الفكر الكلامي معروفة ومرموقة وخطيرة! سواء في مواقفه الايجابية 
e ٦‏ 


(۵۰) من الدراسات الوسعة عن ہشام ب بن الحكم دراسة الدكتور علي سامي النشار في ے 
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وعودٌ على بدء ؛ فإننا لا نعرف أساساً موحداً عن نشأة هذا العلم 
(الكلام)» > بل هناك جملة أسباب يختلف في إيرادها الباحثون» ولكنهم 
یتفقون عل اد الأدنی منها - من ذلك مثا التباين في قضية التأويل 
الديني للتصوص ؛ سواء ما کان منها Lily‏ أو سئّة تروی عن النبي 
de‏ مباشر أو غير مباشر؛ al ees‏ اخلاف العقائدي والسياسي 
d‏ ا الإمامة بعد رسول الله ( ب ). وکلاها قادا إلى احتدام 
الجدل فيا بينبمء فظهرت عندئذ معالم هذا العلم تأخذ أطوارها في 
طبيعة المسلم ونزعته المذهبية فارتسمت بذلك نوابت من الخصومات 
الفكرية كان لما خطورتها الكبيرة» رغم ما ارتسمت به من عقلانية 
وجدلية ظاهرة. وقد تبنى منبجه عصر ذاك جماعة من أهل الفرق في 
الاسلام متخذين منه وسيلة للدفاع عن آرائهم التي يعتنقون. 

ثم ساعدت ظروف مؤاتية ‏ عبر مرحلةٍ من الزمن ‏ على فلسفة 
هذا المنهاج» أي إقامته على أصول فلسفية في الإتجاه لاني الغاية . وكان 
من أشهر حملته ‏ بعد الإمام الأشعري ‏ محمد بن النعمان المعروف 
بالشیخ الفید (ت 4۱۳ ه) والطوسي -أبو الحسن (ت ٤٦١‏ ه) 
والغزالي (ت ٠٠١‏ ه) ونصير الدين الطوسي (ت ۱۷۲ ه) ونجم 
الدین الكاتبي (ت ۷۵۰ ه) وجال الدین بن الطهر اي (ت ۷۵۲ 
ھ) وعضد الدین الأیجي (ت ٦۷۵ھ‏ وغیرهم من جمهرة الفکرین في 
الاسلام علی احتلاف مسالکهم وطرائقهم . وکانت النزعة العقائدية 
واضحة الظلال في تراث الزمرة التي ذكرنا في أعلاه» ومن هناء كان 


= كتابه (نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام ‏ الجزء الثاني) ولكن الذي لا نقر النشار 
عليه هو اعتماده عل مصادر لا تسایر حط هشام الفكري» بل مناقضة لەء لذا لا 
نجد مجالاً لقبول كثير منها! . 
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هذا الاتجاه ‏ بشتی آسالیبه - إسلامياً في الوسائل والغايات. ولكن لا 
نستبعد عنه الوقفة العقلانية الحادة. وارتباط مشكلاته بعضها ببعض 
كونياً لبناء رؤية جديدة نحو العالم. 

ونحن نلمس هذا حتی في تعريفات هذا العلم» فمثلا حد ail‏ 
صناعة أو ملكة يقتدر بها الإنسان على نصرة الاراء والأفعال المحددة 
التي صرح با واضع الملّة وتزييف كل ما خالفها بالأقاویل(۲۴۱. ونجد 
lin‏ آخر عند القاضي أشرف الدين صاعد البريدي (حوالى ه؟ه ه) 
یرسمه بانه صناعة dole‏ ها ینظر صاحبها في تحقیق العلم بالصنع 
والصانع وما يجوز علیها وما لا جوز" . وصاعد هذا متاثر» کا يبدو 
لناء بالاتجاه الكلامي الذي شاد لبناته الأولى الطوسي-أبو الحسنء 
سابق الذكرء في الموسومة: مقدمة في المدحل إلى 
rs‏ التي تعتبر ممهدة للاتجاه الفلسفي في هذا العلم الذي أكَدَ 
أصوله العقلانية نصير الدين الطوسي في تصانيفه الكلامية ومنها كتابه 
المعروف (التجريد) ‏ بحيث عاد علم الكلام جزءاً لا يتجزأ من 
الدراسات الفلسفية ذات النهج GY‏ السلیم . 

fhe,‏ موقف الطوسیین دفاعاً عقلانیاً ضد الرأي العارض لعلم 
الکلام الذي شرع في تحريره بعض المحدّئين والفقهاء من أمثال الإمام 
sal‏ بن حنبل وابن عبد البر sey (EIS)‏ الله الانصاري 


راهم انظر: الفارابي - إحصاء العلوم القاهرة ۰۱۹44 ص ۰۱۰۸-۱۰۷ 

(۲ه) قارن: القاضی صاعد - رسالة امحدود واحقائق» تحقیق د. حسین حفوظ ‏ بغداد 
۷۰ ص ۰۲۲ 

(۵۳) نُشرت الرسالة ضمن کتاب «الذکری الالفية للشیخ الطوسي» جامعة مشهد 
۶٥‏ ص ۱۸۲ - ۰.۲۱6 


AY 


اھرويی (ت٤۸١ف)‏ وابن قدامة المقدسی (ATV)‏ بينا نجد في 
الطرف الآخر أن الغزالي (رغم الحملة التي قادها الحنابلة) يربط هذا 
العلم عند تحديده إياه في الدفاع عن عقيدة أهل السنة وحراستها عن 
تشویش اهل البدعة ؛ ويبدو موقفه هذا وكأنه تقرير لما أشرنا إليه من 
غلبة النزعة المذهبية في الطريقة والمنيج . وأذى هذاء بطبيعة الأمرء إلى 
استعمال أدوات يستعين مها اصحاب الکلام لاحکام وسائلهم التي 
يريدون ؛ فكان الاتجاه الجديد هو تبني (الأصول المنطقية) في النقاش» 
كي يصطبغ الوضوع بصور عقلانية أو شكلية على أقل تقدير. 
فاعتمدوا مثا قاعدة «أن بطلان الدليل لا يؤذن ببطلان المدلول الذي 
يمكن أن يثبت بدليل آخر. )-وللامامية من الشيعة وسائل متعددة نی 
جدلية هذه القاعدة. 

وفوق هذا وذاك. فإن المنطق بحد ذاته لا يمس العقيدة 
وتفاصيلهاء من حيث أن العبادات لا تخضع لأحكام التبرير العقلي 
لأنها من المسلمات في الدين» فلا تدخل تحت طرائق البرهان المنطقي . 
ومن هنا كانت حاجة المتكلمين الى عتماد هذا el) nz‏ المنطق) 
واعتباره (فرض كفاية) كما أشرنا سابقاً. أن المهم هنا هو 
ملاحظة أن الصورة العقلية أكثر ome‏ في 0 العلم من الصورة 
النقلیةء رغم of‏ حدود الطرفین حضعتا on‏ مستمر من 
خحلال حاجات العصر وثقافته . ٠‏ وف حديث أ بي حیان التوحيدي عن 
هذا العلم» وتقسيمه إلى (دقيق) من الکلام ینفرد به العقل» وال 
(جليل) من الكلام يفزع به إلى كتاب الله ؛ ما يحدّد لنا معالم ‏ خطوطه 
بشكل OD ple‏ 
)08( انظرة. آبو حیان التوحيدي - الأدب والانشاء والصداقة والصدیقء مصر 

۳۲ف ص VAY‏ 

At 


أقول هذاء وفي ذهني سوال قد یطرحه القاریء عن سبب 
تسمية هذا الموضوع ب (علم الکلام) -کا آشرنا من قبل - وجواب 
ذلك ينحصر بإيجاز على الوجه التالي : 


aul e le‏ کان 
العارضین حوفا سمي متکلما . 


۲ - في مفهوم دلالة ابدل ما یدفم إلى القول بأن ممارسة هذا العلم 
تورث قدرة علی الکلام» کاثر النطق مثلا بالنسبة للفلسفة» ومن del‏ 
به إذن تولدت لدیه هه القدرة. 


۳ - ان منهجية ابحدل في هذا العلم نبضت کسلاح یشهر في وجه 
الخالفین من الدھریین والدیانات الأآخری؛ فکأن کثرۃ الأدلة الکلیة 
فيه أضافت إليه صفة (الكلام) دون سواه. يضاف إلى ذلك أن 
ا خلافات الفرعية بين الفرق الاسلامیقف ساعدت bat‏ ف إذكاء هذه 
الأدلة ووضعها موضع „So‏ والنقاش. 

٤ء‏ پذهب سعد الدین التفتازای (ت۷۹۲ه) صاحب کتاب (شرح 
العقائد النسفية) إلى أنهم «سموا ما يفيد معرفة الأحكام العملية عن 
أدلتها التفصيلية ب (الفقه), ومعرفة أصول الأدلة Ja‏ 3 إفادتها 
الأحكام ب (أصول الفقه)» ومعرفة العقائد عن آدلتها ب رالکلام) .» 
هء ‏ سمي بهذا الاسم مرادفة مع لفظ (النطق) - من حیث آن النطق 
دلالة وضعية تترکب من العبارق والعبارة مضمون خبري يخضع 
للصدق آو الکذب d‏ الأحكام» فهي إذن کلام » يتكون من الإسم 


Ao 


والفعل والأداة ‏ هذاء وقیل إن المقصود من هذه ا مرادفة J‏ الحقيقة 
التقابل مع أفكار الفلسفة ومناهجها. 

وآخیراء مھما أورد العارفون عن أسباب تسمية هذا العلم قدياً 
وحدیثاء فهو اليوم مرتبط بالدراسات الفلسفية eds‏ وطريقة مه( . 


۱ - وقبل آن آنتقل من الحديث عن (الكلام) إلى فقرة أخرى. يطيب 
لي العود إلى الأشعري ۔ کا وعدت القاریء - ومدرسته التي كانت من 
أكثر المدارس تأثيراً على الفكر الإسلامي عموماً. وکان الرجل - کا 
يقول الأستاذ المرحوم مصطفى عبد الرازق ‏ «أول مَنْ عرض لنصرة 
عقائد أهل السنة بالبراهين العقلية» وأخذ في ete isle‏ 
2-7 العتزلف اعتماداً على النقل والعقل» وقام بمثل ما قام به في 
زمانه الماتريدي أبو منصور"“) (ت۳٣۳٣۳ف)).‏ 


ومن الستحسن هنا آن سوق شیثاً موجزاً عن أفکاره الکلامیةء 
طامعاً نی آن آعود الیها في الستقبل القریب بدراسة منبجية موسعة 
-فمما ذهبت ٍلیه مدرسته قوفا |ن الصفات AW hoger gd)‏ الإهية 
هي معان آزلية قائمة 2 بالذات فالله لا يشبهه شيءَ» هو واحد» idle‏ 
حي » قادر. مريد . ثم زادث أن لله عرشاً ووجها وید من غير كيف 


(هه) قارن: التهانري ‏ كشاف اصطلاحات الفنون» القاهرة 21857 ۳۰/۱ - ۰۳۳ 
وکذلك انظر: الشهرستاني - اللل والنحل ۳۲/۱- ۳۳. 
وقارن أيضاً: سعد الدين التفتازاني - شرح العقائد النسفية» مصر 
6 ۳۰ هر 
(٩ه)‏ انظر: مصطفی عبد الرازق- هید لتاریخ الفلسفة الاسلامية, القاهرت ۰۱۹46 
ص ۲۸۹ . 


AN 


ولا تشبيه» وأكدت رؤية الله رؤية بصرية يوم القيامة» لا تشبه رؤية 
البصرقي هذه الحياة. وهو موقف مخالف لرأي الإمامية والمعتزلةء حيث 
ذهبا إلى نكران تلك الرؤية» كما أشرنا سابقاً. 

وأكدت المدرسة أن معرفة الله تحصل بالعقل وتجب بالسمع؛ 
والله هو الخالق المدبر العليم بكل شيء. . 

أما أفعالنا الانسانية فمخلوقة ومبدعة من قبل الله» ولكنها هي 
٤‏ - 8ھ واعتمدت في تفسيرها هذا على على الوحي 
المنزل وظاهر القرآن. . . وإذا جاز لنا أن نجتزىء القول» فنختار 
للقارىء نصاً للأشعري يحدّد لنا فيه معالم النظرية» حيث يقول ما 
فحواه : 

ان الانسان خی نفسه لاکتساب الفعل» وفي ذات الوقت یفیض 
dys ale ali‏ حادثة تکون مهمتها کسب الفعل لا خلق الفعل الخلوق 
بقدرة الله تعالى خلال قدرة الإنسان! وقدرة الإنسان هنا شرط رئيس لا 
ب منه لبروز هذه الأفعال على يد العباد. . فكأن الكسب يقوم مقام 
خلقه لأفعاله كي يصح عليه الثواب والعقاب» من حيث أن الخلق 
يستلزم إحاطة الخالق بالمخلوق. ولیس الكسب كذلك. . 

ويظهر لنا بشكل عام أن إرادة الإنسان ذات أثر واضح بالنسبة 
ch Ja)‏ لأن القدرة الحادثة أمر لا بذ منه في هذا المذهب الفكري 
ولکنها - gel‏ النظرية -لا تعود» في رأيناء (فكرة وسطى  )‏ کا يذهب 
إلى ذلك بعض الباحثین(۳* - خحاصة ذا فیست ال (الوقف الوسط) 


(6۷) قارن: د. زكي نجیب محمود - العقول واللامعقول في رانا الفكري - القاهرة, 
بدون تاریخء ص ۲۹۰-۲۸۸ . 


AV 


الذي أشرنا إليه سابقاً. 


ولقد تبنى الاشعري نفسه GU‏ عن قاعدة الجزء الذي لا 
يتجزأء كوسيلةٍ للرد على آراء الفلاسفة في قدمية العالم الذاتية» وانتهى 
به الأمر إلى القول بأن الممكنات جمیعھا تستند إلى الله مباشرةء ولا 
علاقة بین حادثة واحری الا بإجراء العادة . وأدّى هذا إلى إنكاره للعلية 
وقانون السببية . . . ومحاولة الأشعري ربط الحوادث بإجراء العادة. كا 
يحلوله أن يقول ‏ وقفة ينبغي لنا تدبرهاء فهي قمينة وجديرة بالدراسة 


والتعمق والتحقيق . 


* % * 


وبدا العامل الثقافي يلعب دوره في التلاحم الفكري والعلمي مع تراث 
الشعوب الآخری؛ بعد آن خزرت رقاغ من الأرض شاسعة الدیء 
فانضوت في ظلال الثقافات التفتحة احدیدق وہدت ا حاجة ال (علوم 
الأوائل)(؟) متمثلة بالأفراد واحماعات . وکان من آبرز تلك الظاهرء 
في بدء نموهاء ا حرکة التی تبناھا الأمبر الأموي خالد بن یزید(۹*) 


(58) المقصود بعلوم الأوائل هي : الطب والحيئة والحندسة والرياضيات والطبيعيات 
والكيمياء والموسيقى والفلسفة. 

Ju (04)‏ عنه اپن الندیم (الفهرست ص ۳۳۸) ما نصه: «کان خالد پن يديد ابن 
معاوية یسمی حکیم آل مروان» وکان فاضلا في نفسه وله همَة وحبة للعلوم 
وخطر بباله الصنعة فأمر ب؛حضار جاعة من فلاسفة الیونانیین (کذا!) من کان ینزل 
مدينة مصر. وقد تقصح بالعربیة» وأمرهم بنقل الکتب في الصنعة من اللسان 
اليوناني والقبطي إلى العربي. وهذا أول نقل في الإسلام من لغةٍ إلى أخرى». # 


AA 


(ت٥۸ھ)ء‏ فترجمت له الكتب في الطب والنجوم والکیمیاء على يد 
رجل يدعى (أصطفن) وهو أقدم مترجم عرفته العربية . . ولكن مما 
يؤسف له حقا أنه لم يبق من مترجمات تلك الحقبة سوى الاسم 
فحسب(۱. . ویلوح في أفق هذا الاتجاه أيضاً إسمان لامعان هما 
عبد الله بن المقفع وولده محمد بن عبد الله بن المقفع . أما الأب فيعتبره 
ابن النديم في فهرسته رأس قائمة النقلة؛ بما امتاز به من فصيح القول 
وسلامة التعبير. ومنقولاته عن الفارسية معروفة ومشهورة ولکنہا 
مفقودة Ly OM poll‏ ولدہ فترجم کتاب الدخل لفرفوریوس 
الصوري من اليونانية ال العربية » كما يروي ذلك طيب الذكر بول 
كراوس في دراسته عنه(۱۳) . . ویضاف إليها يحبى بن خالد 
البرمكي » وهو أول من عني بتفسير وإخراج كتاب ( المجسطي ) إلى 
اللغة العربية على يد نقلةٍ مجودين . ومن هنا يبدو أن النقل لم يقتصر 
على لغةٍ واحدة فحسب ؛ بل كان يجري في ظل لغات عديدة كاليونانية 
والسريانية والفارسية والعبرية والهندية . 


= ويقول عنه الجاحظ في البيان والتبیین: «کان خطيباً وشاعر وفصیحاً laste‏ 
وجيّد الرأي » كثير الأدب . وكان أول من ترجم كتب النجوم والطب والكيمياء» . 
قارن: مصطفى عبد الرازق . تمهيد لدراسة الفلسقة الإسلامية» ص 45 . 
(1۰) انظر مجلة الجمع العلمي العراقي - الجلد السابع ۰۱۹۲۰ بحث الدکتور جواد 
علي الوسوم: البحث العلمي عند المرب السلمین ص ۰۱۳۳ ۰۱4۲ 
(۸۱) انظر: د. محمد محمدي - الأدب الفارسی » بیروت ۱۹٦۷‏ ص ۱۱۲-۱۰۸ 
حيث يذكر له مجموع ما ترجمه إلى العربية من الفارسية القديمة. 
قارن: ابن الندیم - الفهرست. ص ۰۱۱۸ والسعودي - مروج الذهب - 
۲ وابن آي اصيبعة - طبقات الأطباء ۰۳۰۸/۱ 
)١٦(‏ انظر: د. أحمد فؤاد الأهواني ‏ ايساغوجي» القاهرق ۱۹۵۲ (القدمت) ص 4۷ . 


۸۹ 


وكان الاتجاه في الترجمة ء أحدهما عام » والآخر خاص : 
فالعام منهیا هو ما آملته طبيعة اضارة الفتية - كما أسلفنا - 
وحاجتها إلى الفكر العتيد . سواء كان ذلك الفكر نابعاً من طبيعتها » 
أو وافداً عليها » مستوعباً لجوانب واسعة من المعرفة القديمة » شرقيها 
وغربيها. . . 


آما العامل ا خاص ء فتمثل بسماتِ فردية واضحةٍ ذات نزعات 
متطرفة » التصقت صوره بشخصيتين من أبرز شخوص العصر 
الذهبی لضارتنا العربية هما المنصور والمأمون : 

فالژول ارتبط موقفه بحکاية مرض معدته الذي أصيب به عام 
۸ للهجرة ر کا پذکر صاحب طبقات الاطباء ) » واستعصی علی 
الاطباء نطسه ۰ فأشار عليه القربون باستدعاء جورجیس بن جبریل 
رئيس أطباء مدرسة ) ہو IL ul‏ ۽ فاستقدمه alle;‏ حتی 
شفي .من رة اويل له لحر من كي اللي Se‏ 
غريباً ۰ ولكننا Gr‏ وكأن معدة النصور لعبت دور , me‏ 3 
تشجيع هذا الانجاه احدید 2 تحقيقاً للقول المأثور : رت ضارة 


نافعة ! . 


وأما الثاني » فتبرز عقلانيته مستعلية على كل شيء » فبلغت به 
حل من التعصب لا يحمد عليه . وتثبيتا هذه السّمة المتحيزة تبنى 
الاعتزال ومدرسته العقلية - کما بسطنا سابقاً - وأزاد له أن يكون 


ale Bl (aM)‏ (۱۹) بخصوص مدينة جنديسابور التي أسسها شاهبور الأول 
(ت الالام) كمخيم لاأسریٰ الرومانیین ۔ 


۹۰ 


مذهباً رسمياً للدولة ؛ ول يكتفٍ بهذا » بل اعلن استخلافه لعلي بن 
موسی الرضا ( ع ) ( ت" ۰ص ) - 
dale‏ . وهو موقف آراد الأمون من ورائه کسب رأي العتزلة والعلویین 
معا » من تبنوا حکم العقل في الأمور الشرعية . . . ووجد آن 
السبیل لأحكام وجهة نظره هو أن يرفد Be‏ 
اخارج پستوردها عن السریان تارة » وعن اليونانية أخرى » كي يعزز 
مواقع الاعتزال وانصاره . وکان له ما آراد » فأصبح عصر عصره أنضج 
عصر عرفته العربية رواجاً فی الترجمة والتالیف > وأعنف عصر عرفناه 
بالالتزام والتحيّر ! . 
ولا عيب في عقلانيته تلك » لولا ما انتهت إليه من نتائج 
مفجعة ( أشرنا إلى بعضها ) محقت من بعده کل علامات الاعتزال 
المضيئة الي شعت في عصره » ول تبق لنا منها غبر ذبالات باهتة , 
متأخرة عن مرحلتها الشاة الأول . 
وبغض النظر عما ذکرنا » فان للمنصور والآمون وشخصیته| 
لأثر الأكبر في تنمية هذه الروح الثقافية العالية في عصر حضارتنا 
العربية وازدهارها .۲۳*۱ ومن جميل ما يبرر به الدكتور زكي نجیب 


(54) من طريف ما يروى في هذا السبيل أن المأمون أرسل إلى حاكم ولاية جزيرة قبرص 
يطلب إنفاذ خزانة كتب اليونان إليه» وکانت عندکل جموعه عندهم في بيت لا 
يظهر عليها أحد „uf‏ . فجمع صاحب هزه الجزيرة بطانته وذوي الرأي 
واستشارهم في حمل الخزانة إلى المأمون. فكلهم أشاروا بعدم الموافقةء لا مطرانا 
واحدا فانه قال 

«الرأي أن تعجل بإنفاذها لیب فا دخلت هذه العلوم العقلية عل دولة 
شرعية إلا أفسدتها وأوقعت بين علمائها» . 5 فأرسلها إليه, واغتبط مها المأمون. = 


4\ 


حمود عامل الترجمة الفلسفية إلى اللغة العربية ؛ قوله : « قلت ثقافة 
اليونان » ورحبت بها الصفوة المفكرة » ى) رحبت بها الدولة الرسمية 
لتکون آداة فعالة بعقلانیتها في حاربة الحركات اللاعقلانية التي تشد 
المسلمين إلى ما قبل الاسلام u‏ من عقائد زرادشت وماني ومزدك 
وغيرهم . وكان المتكلمون - والمعتزلة منهم بصفةٍ خاصة - هم أول 
فئة تستخدم هذه الأداة العقلية اليونانية في دفاعها عن الإسلام وقيمه 
وعفائده وشرائعه . . »۶۲ 


۴۳ ونحن نید - بادی ذي بدء - زعم الباحئین من آن الترجة 
العربية في عصر نهضة الفكر العربي . كانت أكثر أمانة » وأدق 
تعبيرأء وأقرب إلى روح النص من الترجمات الحديثة لتلك 
الکتب(؟. . . ولکننا في الوقت ذاته لنا موقف آخر إزاء أسلوب 
ترجماتنا القديمة » من حيث طبيعة اللغة التي صيغت بها تلك 
الشذرات . . فهي لغة تتضوي تحت العربية ihe‏ ولكنها لا تنساب 
معها طريقة ومعنی . ونقصد بذلك ۰ اما -علی الرغم من عربیتها - 
كانت تحمل أسلوباً هجيئاً صاغه النقلة دون تبصر وتدیر رو اضطروا 
إليه اضطراراً )ء فدونوا بلسان عربي؛ ولكن بأسلوب يوناني أجنبي ! 
ما جعل الكتب المترجمة ذات لَعْةٍ حَردَوَ صعبة المنال» ركيكة التركيب 


= وجعل سهل بن هارون خازناً ها! 
قارن؛ رسائل ابشاحظ نشرة السندوي ص ۱۳۰ نقلا عن مصطفی عبد 
الرازق - هید ص ٤۷‏ . 
)٩۵(‏ انظر: د. زكي نجیب مود - تجدید الفکر العريي» ص ۱4 ۰۱۲۷۰ 
)٩1(‏ قارن: د. عبد الرهن بدوي - آرسطو عند العرب. القاهرت. ۱۹6۷ ص ۱۱ 
(المقدمة). 
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أحیانء ونی أحیان أخری تنبو عن قواعد اللغة العربیة نی صرفها 
واشتقاقها. . . وقد يذهب البعض | إلى أن عذرهم في ذلك آن العربية 
نفسها كانت قاصرة في صياغاتها عن التعبير بشكلٍ جزل عن الفكر 
الحديد! ولكنني احظ عكس ذلك LE‏ فأجد أن العربية أقدر من 
غیرها ف إغناء تراث کهذا التراث» لو تدیر ناقلوه أصوها الدقيقة 
الواسعة . 


وهکذا نری الصورة مقلوبت فنجد أنفسنا في داثرة من 
الشکلات ولّدها فينا هذا الأسلوب الغريب! وعلى أي حال. سواء 
كان هؤلاء النقلة مجبرين أم cont‏ فنحن الذين تجرعنا مرارة 
الكأس» وتحملنا معاناة ما فعلوه. 

وفي تصوري أنه لولا هذا التنطع d‏ الأسلوب» والظلوع في 
التعبيرء لعادت الفلسفة الوافدة أسهل منالاًء وأكثر انصياعاً لكل مَنْ 
مارسها من الدارسين والباحثين. . . وكنتيجة لحذا الموقف. نجد OF‏ 
أسلوب فلاسفتنا -وخاصة المتقدمين منهم- اصطبغ إلى حدّ ما بذات 
السحة الغريبة الي ذکرت . فعادت تصانیفهم Lls,‏ في صياغاتها » 
مادتہا) Le‏ مشامبة لأساليب أولئك النقلة المترجمين رغم ما فيها من 
اہتکار وتجدید!. . 


وأحسب أننا اليوم أشد ما نكون حاجة إلى امتحان مواقعنا تجاه 
هذا التراث» وإثارة النقد الباطني هذه المشكلة التي نعانيهاء ومن ثمة 
تجديد المحاولات الحبارة التي قدّمها لنا السلف الطيب» ولكن بأسلوب 
عربي أصيل» تبضمه العقول النیرة وتستحلیه النفوس ALS‏ كي 
Gar‏ کا نرید» ونافعاً كما آراد له مفکرونا السابقون . 


ar 


وبما يسترعي النظر حقاً أن نبو هذا الأسلوب في الترجمات العربية 
عن اليونانية › م يلحق ما ترجم إلى العربية من لغات شرقية آحری؛ 
كالفهلوية وا مندیة والفارسیة . فهذا ابن القفع مثلا ترجم فاکثر عن 
الفارسيةء وفقدنا الشيء الکثبر تما نقله عن تلك Ae coded. dal‏ 
الرجوع إلى أسلوبه في النقل» متيناً جزلا وسهلا ممتنعا. . . وقد يقال إن 
كتب ابن المقفع التي بين أيدينا الآن ليست کتاً فلسفیةء aver‏ 
الأدب أقرب التصاقاء وهذا رأي لا مشاحة فيه من جهة (مادة) 
الوضوع فحسب. أما الأسلوب فملكة ة -في تقدیرنا- تستوي عندها 
جميع مقاتح العلی وا اختلف سُلّمه درجة وتعبیراً. ول تس لنا 
الاطلاع على ترجمات ابن المقفع وولده المفقودة لكتب الفلسفة والمنطق 
و ا ل ا 
ولكن هذا فرض غير وارد في الوقت الحاضر على أقل تقدير! . 
على أن الجانب الذي تنبغي الإشارة إليه هو أن اللغة اليونانية 
صعبة المراس» معقدة الأصول الفلسفية - ومن هنا قد نجد من العذر 
ما متّف بعض ما رمينا به نقلة الفكر الوافد إلينا. 


ومها یکن › فنحن نضع هذه الحقيقة أمام أنظار الباحثين» 2 
الوقت الذي نؤكد فيه أن عملية الترجمة آحذت من صانعیها VE‏ كبيراً 
d‏ الدّقة والمراجعة والقارنة» و اعادة النص ا ان 


4 -ولم يكن الأسلوب لوحده العقبة الكؤود في سبیل انتشار هذا 
الفکر بل لعب التحريف بالنصّ دوراً خطيراً وعميقاً في هذه المرحلة » 
أشرنا إليه بصورةٍ موجزة سابقاً . وترتفع صور التلاعب بالتن ال عصر 

الاسكندرية ذاتهاء ولعلها تسبق ذلك الزمن بمرحلة ارتبطت باحتلال 


۹٤ 


اليونان لسورياء ومن ثمّة تأثر السريان بافکارهم واتجاهاتهم . ثم ظهور 
الفكر الفلسفي في هذه الأقطار مشوبا بأفكار أفلاطونية - شرقية 
ومشائیة -غربیةفء مع سو أرادها له السريان كي یتطھر من أدران 
الوثنیات العالقة به» ویسایر طبيعة السيحية آنذاك. . ولقد أخحذت 
نزعات pI‏ قسطاً كبيراً في مزج الأفكار واختلاطها وتفاعلها 
امجین . وارتسمت معام الفکر الاسکندراني علی الدارس امديدة 
فکانت تتعامل مع مجموعة ذات وجوه متعلدةٍء منها الأْفلاطوني 
- القدیم وامحدید -» والشائي - الاصیل والنتحل - وسمات أخرى 
من الرواقية والفیئاغوریات ابحديدة وغیرها. 


ولعل آوضح اثر سح هذا الفكر هو العامل الديني عند 
السریان» فطبعوه + بطابعهم . فترجموا المأثورات الفلسفية إلى omg‏ 
محرفين بعضها حسب ما تقتضیه طبيعة الفکر الكنسي لدیهم - وف 
المرحلة الانتقالية ( من السريانية إلى العربية ) كان الموقفء عَودٌ Je‏ 
بدی في التغییر والافتعال والتحیّ وعل : هذا الأساس نفسه اختلطت 
تلك العلوم الوافدة» Ce‏ بعضها لاناسِ لا علاقة لهم بهاء 
وفيت بعضها إلى مؤلفات منحولة . Jal‏ الذي يساق في هذا 
السبيل هو كتاب ( الربوبية) النسوب خطا إلى أرسطوطاليس . حيث 
لعن leslie: Lear ga‏ في إنماء الفكر العربي الإسلامي بشکل 
OM ple‏ . . . والکتاب في حقیقته مفتطفات من ( تساعات ) آفلوطین 


(AY)‏ انظر النشرة التحقيقية التي قام بها د. بدوي لکتاب (ابلولوجیا) تحت عنوان: 
آفلوطون عند العرب ~ وخاصة القدمة السهية عن الشكلة ذاعها. وللدکتور بدوي 
أعمال واسعة في إيضاح مشكلة الانتحال التي عاناها السلمون er‏ 

انظر مثلا: د. عبد الرهن بدوي - آفلاطون في الإسلامء ط. دار بت 
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- الرابعة والخامسة والسادسة ‏ جعها مصنف سرياني جهول ا حویةق 
وترجها إلى العربية عبد المسيح بن ناعمة الحمصي » مستعيراً تسمیتها 
اللآتينية : ( أثولوجيا أرسطوطاليس )» ثم أصلح لغة الترجمة فيلسوف 
العرب الكندي للأمير أحمد بن المعتصم بالله . ( أنظر كتابنا: فيلسوفان 
رائدان ‏ الكندي والغارابي» بيروت )١98٠‏ 

وهكذا شاءت الظروف الحضارية أن يرتدي ( المعلم الأول) 
sl ee‏ ثم يحاول حكيم عربي من بعد ( وهو الفارابي ) أن 
لیس أفلاطون وأرسطوطاليس ونا واد + وبكم واحدٍ أيضاً!! كي 
يظهر الجميع» في هذه المسرحية المفتعلة» بثياب وأزياء متشاببة في 
لحمتها وسداها. 

وكم يبدو عجيباً أنهم لم یقدروا مق التباین والاختلاف ae‏ 
الفیلسوفین الکبیرین ؛ وعسی أن تكون نزعتهم التوفيقية من جهة. 


وتصوراتهم الدينية من جهد ة آخریں دفعت ہم J}‏ إقحام ‚sh‏ مبتسر 
متهافت» كهذا الذي تخيلوه! . 3 


ولعل الوحید من بین فلاسفة الاسلام مُنْ آدرك بعضاً من الريبة 
في نسبة الكتاب إلى أرسطوطاليس هو الشيخ الرئيس ابن سینا؛ كا 
ينقل لنا ذلك طيب الذكر بول كراوس في بحثه الممتاز عن ( أفلوطين 
عند العرب )208 . وتجدر الإشارة أيضاً إلى أن الكندي الفيلسوف» في 





= الآئدلس» بیروٹ ۰ء (مادة : آفلاطون المنحول) . 

(۸) انظر الاشارة إلى بحثه في کتاب آرسطو عند العرب ص ۲۲۱ . 
وانظر ایضاً کتابنا: صدر الدین الشيرازي - مجدّد الفلسفة الاسلامية ص 
۱ ۰ 
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إحصائه لكمية كتب أرسطوطاليس» ل يشر إلى كتاب ( أثولوجيا )» 
مم یجعل من حكيم العرب مؤشرا رائدا حول الموضوع» بحيث أدى 
الأمر بابن سينا إلى الطعن ف نسبة الكتاب إلى العلم الأول!. . 


وإني لأعتقد أن هذا الخلط المهجي كان من نتائجه أن نجد أن 
فلاسفة العرب نزعوا إلى نسق التركيب أكثر من نزوعهم إلى نسق 
الوحدة. فنجد الحكيم منهم يتأثر بجوانب من أفلاطون وأرسطو 
وأفلوطين › وقد يغلب أحد الثلاثة عليه, أو قد نجده يغترف من موارد 
أخرى كالرواقية والأبيقورية والغنوصیات الختلفة ( والقصود 
بالغنوص نظرة دينية ترمي إلى تمكن الإنسان من الخلاص عن طريق 
تبصيره بكيانه ) . 


Yo‏ - وإنني أزعم أيضاً أن الرأي القائل : « أن الفلسفة العزبية هي في 
جموعها فلسفة آرسطوطالیس! » - مرفوض An‏ وتفصیلاء ولا جال 
له من الصحة في حکومتنا هذه. وقد تبناه من العاصرین آلرحوم 
الاستاذ لطفي السیّد. كما تبنی دعاوة آن الفکر الفلسفي ۸ بظهر في ظل 
ا حضارة العربیةء الا عی آيدي العنصر العجمي في عصر الدولة 
Viral‏ رأي اصطاده من الستشرقین» وخاصة آرنست 
رینان؛ ممن لم تعد لآرائهم أية قيمة علمية» بعد أن تيسر للباحثين 
العرب وغيرهم الاطلاع على مأثورات التراث» سواء ما كان خطوطاً 
(19) قارن: أحمد لطفي السيد - الترجة العربية لكتاب علم الأحلاق إل نیقوماخوس؛ 
لأرسطوطاليس (النص عن الفرنسية للأستاذ بارتلمي سانتهلس القاهرة ۰۱۹۲۶ 
ص ١64‏ (التصدير). 


۹۷۷ 


ملف وما لق a‏ تحقيقاً دقيقاً ونشر 3 الأصقاع الختلفة< ۲۲۰ . 


ونحن لا نتلكر للحقيقة القائلة أن حکماء الاسلام اقتبسوا 
مناهج الیوننیین واستعاروا طرق استدلالاتبم واستتتاجاتهم ولکنهم 
حددوا مواقفهم [زاء‌ها» فابطلوا جاتنا وتعصبوا لاخر» وليس في هذا 
ضير فالفكر الفلسفي ( أخذٌ وعطاء ) في كل مراحله ومواطنه. . . وأن 
النقد الباطني الذي سجله فلاسفة العرب حول النیج اليوناني عامةء 
يشير بوضوح ال سلامة موقفهم بالنسبة لرحلتهم الفكرية یومذاك . 
وفي رآينا أن هذا النقد الباطني پستوي فیه البرمون والرافضون معا. 
فنقدهم -سواء كان في تبني تلك الآراء أودحضها - ينهض على جانب 
من الحدة والابتكار! . . وأسوق لهذا الغرض رأي ابن سينا نموذجاً ما 
نعي » حیث یتحدث een‏ 
الشرقین) فیقول: «وبعد فقد نزعت ا oJ u a‏ نجمع 
كلاماً فيا انحتلف آهل البحث فیه, لا نلتفت فيه لفت عصبية آوهوی 
آو عادة آو زلف ولا نبالي مفارقة تظهر منا لا آلفه متعلمو کتپ 
اليونانيين إلفاً عن غفلة وقلة فهم . a‏ 
للعاميين من المتفلسفة» المشغولين بالشائین» الظانين أن الله لم ید إلا 
إياهم» ول ینل رحمته سواهم . مع اعترافٍ منا بفضلٍ أفضل سلفهم 
) یقصد آرسطوطالیس )۰ في تنبهه لما ce‏ عنه ذووه وأستاذوىى وف تمبيزه 
آقسام العلوم بعضها عن بعض» وفي ترتيبه العلوم خيراً میا رتبوه» وفي 
إدراكه GH!‏ في كثير من الأشياء. وفی تفطنه لأصول صحيحة سرية في 


ast‏ العلوم وفی إطلاعه الناس على ما بينها فيه السلف وأهل بلادهء 
(۷۰) للوقوف sh de‏ رینان انظر: 


E. Renan: Historie generale et systéme comparé des Langues Semitguess, Paris, p.4—5. 
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0 يديه إلى تمييز 
خلوط؛ وتهذيب مفسد. ويحق على من بعده أن يلموا شعثه» ويرموا 
ثلا يجدونه فيا بناه. ویفرعوا أصولاً أعطاها. فما قدر من بعده على أن 
یفرغ نفسه من عهده, ما ورثه منه. فذهب عمره في تفهم ما لحسن 
لیه. والتعصب لبعض ما فرط من تقصيره» فهو مشغول عمره با 
سلف . ولیس له مهلة پراجع فیها عقله ولو وجدها ما استحل OF‏ 
يضع ما قاله الاولون موضع الفتقر ال مزید عليهء أو إصلاح له وأما 
نحن فسهل علینا التفهم لما قالوه ه أول ما اشتغلنا به ولا يبعد أن یکون 
قد وقع إلينا من غير جهة اليونان علوم » وكان الزمان الذي اشتغلنا فيه 
بذلك ريعان ا حدائةء ووجدنا من توفيق الله ما قصر عليئا بسببه مدة 
التفطن ما أورثوه . ثم قابلنا جنيع ذلك بالنمط من العلم الذي يسميه 
اليونانيون ( المنطق ) _ ولا یبعد آن یکون له عند الشرقیین اسم 
غیره bp b>.‏ فوقفنا على ما تقابل وعلى ما عصى ء وطلبنا لكل 
شيء وجهه فحن el‏ وزات ما زاف . . ولا كان ابر 
بالعلم شديدي الاعتزاء إلى المشائين من الیونانیین» كرهنا شق 5 العصا 
وخالفة الجمهورء فانحزنا إليهم» وتعصبنا للمشائین. لد کانوا أو 
فرقهم بالتعصب لهم . وأكملنا ما أرادوه وقصروا فيه ول يبلغوا إرمهم 
منهء وأغضينا [eo‏ تخبطوا فيه وجعلنا له وجهاً وتخرجاًء ونحن بدخلته 
dey coy ols‏ ظلّه واقفون؛ فإن جاهرنا بمخالفتهم فعن الشيء 
الذي لم يکن الصبر عليه وأما الكثير فقد غطيناه بأغطية التغافل. 
فمن جملة ذلك ما كرهنا أن يقف الجهال على مخالفة ما هو عندهم من 
الشهرة بحيث لا يشكون فيه» ويشكون في النهار الواضح! وبعضه قل 
كان من الدقة بحيث تعمش عنه عيون عقول هؤ لاء الذين في العصر. 
فقد بُلينا برفقة منبی عاري الفهم کانہم خشب مسندةء یرون 
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التعمق فی النظر بدعت وخالفة الشھور ضلالة ء کاہم الحنابلة في کتب 
الحديث! لو منہم رشیداً أثبتناه Le‏ حققناہء فکنا ننفعهم ou‏ 
وربما تسنی شم الإيغال 5 معنا فعوضونا متفعة استبدوا بالتنقير 
ls‏ . 4 . 


هذا هو ابن سيئناء کا عرفناه 2,0 lle, er‏ یضع 
الصورة في إطارها الحقيقي » كي ينتز ع موقفه الصادق» دون أن تأخذه 
في الحق لومة اللائمين. . 


Te‏ السلفي الشهير أحمد بن عبد الحليم 
العروف بابن تيمية في كتابه (نقض اللطق )» حیث یقول(۲۲): 
«والقياس ينعقد في نفسه بدون تعلم هذه الصناعة (يقصد المنطق) كما 
ينطق العربي بالعربیة بدون النحوء وكا يقرض الشاعر الشعر بدون 
معرفة العروض . ولکن استغناء بعص الناس عن هذه الموازین ل١‏ 
يوجب استغناء الاخرین؛ فاستغناء کر 7 EE‏ الصناعة 
us‏ عن نفس القياس mT‏ العینة؟ فالاستخناء ee‏ جنس 


هذا القياس شي ع وعن الصئاعة القانونية الي پوزن مها القياس شيع 


)۷۱( انظر: ابن سينا - منطق آلشرقیین القامرقء ۰ ص ۶-۲ (المتن) . 

(۷۲) انظر: ابن تيمية - نقض النطق. القاهرة ۰۱۹۵۱ ص ۰۱۵۷ ۱۸-۱۸۳ 
(تسمية الكتاب بنقض المنطق من صنعة محمد بن ابراهيم حفيد الشيخ محمد بن 
ابراهيم حفيد الشيخ محمد بن عبد الوهاب مؤسس المذهب الوهابي) ‏ والكتاب 
يعتبر بادرة جديدة في دحض المنطق الأرسطوطالي جديرة بالتقديرء ويختلف منبجیا 
عن أعمال أبي البركات البغدادي في دحضه لآراء المعلم الأول. 


۱۰ + 


آخر. فإنهم يزعمون أنه (يقصد النظام المنطقي) آلة قانونية تمنع 
مراعاتها الذهن أن يزل في فكره؛ وفساد هذا مبسوط مذكور في موضع 
غير هذا. 


ونحن بعد أن تبينا عدم فائدته» وأنه قد يتضمن من العلم ما 
+A eat‏ ثم تبینا أنا لوقدرنا أنه قد يفيد بعض الناس من العلم ما 

يفيده هو, فلا يجوز أن يقال: ليس إلى ذلك العلم» لذلك الشخص؛ 
ولسائر بني آدم طريقٌ إلا بمثل القياس المنطقي! فإن هذا قول بلا 
علم. » ثم يقول في مجال آخر: «لا ريب أن كلامهم كله منحصر في 
الحدود التى تفيد التصورات» سواء كانت الحدود حفيقية أو اسمية أو 
لفظیةء وني الأقيسة التي تفيد التصبديقات» سواء كانت أقيسة عموم 
وشمول » أو شبه وتمثيل» أو استقراء وتتبع . وکلامھم غالبہ لا خلو من 
ls‏ إما في العلم وإما في القول. . . وقد ذكرت في غير هذا الموضع 
ملخص النطق ومضمونه وأشرت إلى بعض ما دخل به على كثير من 
الناس الخطأ والضبلال. » 


هذه صورة واحدة قبستها للقارى كي يجد أن المهيع التوفيقي 
الذي سلکه حكماء الإسلامٍ -سواء أصابوا الغاية من ورائه أم 
أخطأوها كان مؤشراً وعملا فريداً d‏ عصرہ وأوانه. اختطوہ 
لأنفسهم. » مجتهدين في الرأي› متأثرين بالتحریف والانتحال الذي 
لحق تراث اليونانيين. فعذرهم إذن مرحلي وزمني » یصعب علینا فرض 
نتائجه على مقدماته» وقلب العقب على رأسه! بغية رسم الصورة لنا 
- نحن أبناء القرن العشرين - لا ك| أراد لها أصحابها الشرعيون. . 


وهذا أمر دونه شطط! .. 


ut ہہ‎ 


٦۔‏ إِنَّ استعارتنا لما استعرناه في الفصل السابق؛ من ابن سينا وابن 
تيمية» يمثل في واقعه (موقفا) للنقد الباطنی الذي نريد. 


٠‏ ولم يقتصر الفکر العريي على تلك المنازع فحسبء بل ابتكر 
اتجاها نظریا لنفسب کان من أروع ما عرفته البشرية في عصورها 
الأولى» امتاز بالدقة والعمق والوضوح وسلامة المنہج . ولست بحاجة 
إلى التوكيد بأن الاتجاه التجريبي في العلم كان العرب من حملته 
الأوائل» بَلْهَ أصحابه الحقيقيين. 


يحدثنا الأستاذ بريفولت فيقول9©: «لقد نظم الیونان 
الذاهب» وعمموا الاحکام» ووضعوا النظریات ؛ ولكن أساليب 
البحث وجمع العلومات الاجابية والناهج التفصيلية للعلم واللاحظة 
الدقيقة الستمرة والبحث التجريبي كل ذلك كان غريبا عن الزاج 
الاسکندریةء فی عھدھا ا لیی . آما ما ندعوه العلمء فقد ظهر في 
(۷۳) انظر: آنور اندي - آضواء عل الفکر العريي الاسلامي. القاهرة» ٦٦۱۹ء‏ 
ص ۲٩‏ -۳۰. وقارن کذلك د. عبد ا حلیم محمود - التفکیر الفلسفي d‏ 
الا سلام ‏ القاهرة. بدون تاریخ ۲ - 18 . 


۱۰ 


أوربا نتيجة لروح من البحث ولطرق من الاستقصاء مستحدثة لطرق 
التجربة واللاحظة والقاییس ولتطور الرياضيات إلى صور لم يعرفها 
اليونان. وهذه الروح وتلك المناهج العلمية أدخلها العرب إلى 
العام الأوربي... إن المناقشات التي دارت حول واضعي الهج 
التجريبي هي طرق من التحريف الطائل لأصول الحضارة الأوربية» 
وقد کان منہج العرب التجريبي في عصر (بيكون) قد انتشر انتشاراً 
واسعاً. وانكب الناس في لحف على تحصیله في ربوع آوربا. » 


تلك شهادة حق تزيدنا ثقة ثقة وإياناً بجدوئ تراثنا الضخمء وبا 
أبدع في حقول العرفة الإنسانية على اعتلاف clay we‏ وعا أسهم فيه 
من قسط وافر في تقدم الرياضيات والفلسفة والأدب وقواعد الأحكام . 


وكان معلوماً ومتفقاً عليه أن روجر بيكون (الذي يذكره 
بريفولت) أكدّ بوضوح قيمة العلم العربي وتأثيره على أورباء واعتبار 
العرب رواداً في هذا الحقل . . . ولسنا في سبيل استجداء رأي الغربيين 
ومفکریہم عن حقبتنا النيرة هذه. ولکننا نعتقد آن الباحث الق لا 
يتنكر لهذه الحقيقة الناصعة باعتبارها الشحل الذي آضاء له الطریق قبل 
نهضته العلمية الحديثة. . ." فالعلاء والفلاسفة العرب هم الذین 
وضعوا Be‏ الهج العلمي الستند ال التجربة والنظر؛ 7 d‏ 
احانبینء وقذموا Yel‏ لا رائعة في احقلین» رغم أن تقدمهم ذلك كان 
في الجانب النظري أكثر كمأ منه في الجانب التجريبي» لا کا يڏعي 
فون کریر(*۲) من أن العرب لم يستطيعوا أن يتعدوا حدود الفلسفة 


)۷٤(‏ انظر: فرانتر روزنتال ۔ مناھج العلیاء المسلمين في البحث العلمي » بیروت» 
۱ ص ۱۵. 


۱۰ 


الأرسطوطالية والأفلاطونية في معرفتهم النظرية. . . في الوقت الذي 
إذا أمعنا اف بد نی دعاوة کرهر نجد تبافها واضحا با قدمه الا 
العرب في الحقول النظرية من ابتكارات واستكشافات» سواء كان ذلك 
في الرياضيات وفروعهاء أو الموضوعات الإنسانية ومناهجها -مضافاً 
إلى ذلك غلبة الروح الوضوعية علیهم. وئیزهم بهذه الصفة بشکل, 
يثبر الدهش والاعجاب ؛ ما کانت تقصر عنه عقول العلاء الغربیین ی 
بدء نهضتهم العلمیة. فهذا ابن dl‏ العام الفيلسوف ‏ يقول في 

مقدمة كتابه الشهير (المناظر) ما نصّه : Ola‏ غرضه (أي ابن الهيثم) في 
جميع ما پستقریه ویتصفحه, استعمال العدل لا اتباع اموی. وإنه 
يتحرى في سائر ما يميزه وينتقده طلب الحق لا الیل مع الارا حتى 
يظفر بالحقيقة » ويصل إلى الیقین. ۲٩‏ . 

واسمع النظام المعتزلي يقول: jb‏ الشك والتجربة هما الركنان 
الأساسیان للبحث .» 

أظن أن في هذا التحديد لمعنی النزعة العلمية التى تمثلها الفکر 
العربي منذ مثين من السنينء ما يجعل منه نموذجاً مُحتذى في الطريقة 
والمنہج حتى عصر الناس هذا. 

أجل يجب أن يحتذى. . 

ونزيد على ذلك أن قسًا من الكتب العلمية كاد shy of‏ 
(كمؤلفات بقراط وجالينوس وروفس وبولس) لولا عناية العلماء 


۱۷۳۳ انظر: د. عبد الحلیم منتصر ۔ تاریخ العلم الطبعة اشامت القاهرة»‎ (ve) 
۰۸٩-۸۸ ص‎ 
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العرب بها من أمثال أبي بكر محمد بن زكريا الرازي وقسطا بن لوقا وابن 
الحزار وابن البيطار. ولعل ربط العلوم الدقيقة بنظرية أرسطو حول 
فلسفة الطبيعة لم تتم على يد اليونان ؛ بل کان أول رائد ها هو ابن اطیثم 
- سابق a‏ وقد نشأ عن تجربته تلك شيء جديد. فإلى جانب 
البادیء الأول للالية العامة لکیفیات الظلال وتحرکات الکواکب. نشاً 
علم بصريات جديد يعتمد أساساً على التجربة»ء وبمساعدته تتم 
مراجعة وتطوير التركيبات الرياضية التي هي حقيقة الجسم (مثل 
مساحة المجسّم ا لکافیء)ء وہذا کان الحسن بن اليثم في کتابه الشار 
إليه في أعلاه نموذجا لمادة الفيزياء التجريبية المعاصرة. OW)‏ 


وكان اهتمام العلماء العرب بادىء الأمرينصب أصلا على ثلاثة 
علوم هي : الطب والتنجيم والكيمياء» حيث اعتبروا هذه الثلاثة 
وکانہا النبع الأصيل للعلوم الأخرى التي تفرعت عنهاء بل اعتبرت هي 
الخاية التي تحققها العرفة العلمية . . . وقد نجد بین النادرین منهم من 
= بعض هذه العلوم كأبي البركات البغدادي الذي كان ينظر إلى 

لكيمياء وکانها علم یدخل في نطاق اللامعقول۲۳. . أقول رغم 
ا فإن العلم العربي كان أكثر نجربة من العلم اليوناني» كا بسطنا؛ 
;3 ابتعاداً عن المشكلات الميتافيزيقية الي تعامل معھا الفلاسفة 
المشاؤ ون. يضاف إلى هذا أن العلماء العرب أدركوا أن العقل النظري 
لوحده غير كاف لبناء العلم» من حيث أن التجريد لا يقود حتمًا إلى 


(۷۰) قارن: الدراسات العربية والاسلامية في جامعة توبنفن (الترجمة العربية) بيروت» 
۶ ص ۷٩‏ وما بعدها. 
(۷۷) انظر: آبو البرکات البغدادي - کتاب العتبر» ط. حیدر آباد ۰۲۳۱/۲ 


۱۸ 


تائج عملية في التطبيق . وفي إدراكهم ob‏ الصورة سجلوا أصالتهم 
وتطورهم بالنسبة للحضارات السابقة عليهم . 


وحاول باحث wl‏ مستشرق هو الأستاذ بيس (066ئط) أن 
مجدّد -حسب اجتهاده- اتجاهات الفکر العلمي عند العرب في ثلاثة 
مسارب : 
۱ موقف عثله الفلاسفة الشاژ ون في الاسلام الذين آخذوا بالهج 
الأرسطي ء ويضع تحت هذه المقولة الفارابي وابن سینا وابن رشد (رغم 
اختلافھم فی نظراتہم الفلسفیةء فابن سینا مثلا یؤمن با حتمیةء بينا لا 
يميل ابن رشد إليها). وفلاسفة وعلاء هذا الاتجاه غلب عليهم التأثر 
بالتیارات الوافدق وتجمعهم وجهة نظر واحدة في تفسير العالم 
الخارجي . 


۲ موقف یکن آن یوصف بأنه alte « ( aprioristic) ds‏ بشكل 
خاص الرازي الطبیب وأبو ols I‏ البخدادي 0 5" 


“OMY ILL, یرون‎ 


فيه جوانب التداخل ا منہجي بین الفلسفة والعلم ا خالص عصر ذاكء 


(۷۸) انظر: 
S, Pines: What was Original in Arabic Sciense — Symposium of the History .of‏ 


Sciense, 


Oxford University, 1961, p. 2 


كي تظهر الصورة عل واقعها؛ شکلا ومضمونا وهو عمل واسع 
ينبغي على الباحثين العرب التفرغ له والتعاون على إنجازه. 

وعود على بدءء فالمتتبع لتراثنا الفكري والعلمى يجد في ظلاله ما 
يجعله رائداً لكثير من المنجزات العلمية الراقية» ممالا يترك تجالاً للشك 
بأن العلم العربي كان فاتحة خير للحضارة الأوربیة القائمةء ولولاہ ما 
اختصر الغربيون طريق الوصول إلى غاياتهم التي هدفون. . . فلست 
آتصور» LY‏ من الأمم ثروة علمية راقية تبلغ الحد الذي wal‏ 
حضارتنا في عصر الازدهار. ولعل في كتب الأصول مايغني القاریء 
الوقوف على هذا النتاج الضخم الذي أشرنا. وكمثل نسوقه _ لا على 
سبيل الحصر ‏ كتاب المناظر (سابق الذكر) لابن الهيثم» والشفاء لابن 
سيناء والقانون المسعودي للبيروني» وصور الكواكب لعبد الرحمن 
الصوفي» وعجائب الخلوقات للقزويني» وا جامع للمفردات لابن 
البیطار. والبر والقابلة للخوارزمي» واطیوان للجاحظ. والقانون في 
الطب لابن سيناء وا لحاوي في الطب للرازي» وعلم الحساب للطوسي 
وغيرها كثير. 

إنَّ نظرة سريعة تحصر لنا قائمة رائعة من آساء هو لاء الفلاسفة 
العلاء نذکر منهم : 

جابر بن حيان (حوایی ۱۲۰ه) وفیلسوف العرب الكندي 
(ت ۲٣۲‏ ه) والخوارزمي (ت ۲۳۲ ه) وثابت بن قرة (ت۲۸۲ ه) 
والرازي الطبیب (ت۳۱۳ھ) والبتاني (۷١۳ه)‏ والأشعري (ت 
۶ مه والفاراي رت ۳۳۹ ه) وجیی بن عدي (ت ۳۰ ه) وحمد 
ابن اللعمان -العروف بالفید (ت۱۳ه) وابن سینا (ت‌۲۸ ه) 
والحسن ابن الحيثم (ت ۳۰ ه) والبیروي رت 44۰ هم والغزالي 


11۰ 


oily (Moron)‏ باجه رت ۵۳۳ه) وآبو البرکات البغدادي رت 
۷ ه) وابن طفیل رت 9۸۱ه) وفیلسوف الغرب اين رشد رت 
٥۹ھ‏ وابن البیطار (ت ٦٤٦ھ‏ وابن النفیس رت ۲۱۱۹" ه) ونصبر 
الدین الطوسي رت 1۷۲هم) وابن خلدون (ت۸۰۸ه). 
& ا بد 

۷ وجدر هنا آن آسال هذا السو ال -ونحن فی ا منہج الحدید۔ N‏ 
الطریق عل مَنْ پسأله : ثری ما هو موقف الفلسفة عموماً من الدین؟ 

öl‏ تاريخ الفكر الفلسفي منذ نشآته الأولى وحتى العهد العربي 
وحضارته. تنازعته صور le‏ كان من أهمها (العفيدة). ولکن 
جوانب هذا النزاع تختلف حدّة» وتتباین سبیلا وهدفا. فمثلا لدی 
اليونانيين كان مصدر التأثر بالدین ارادة الفیلسوف بالذات ونعنى 
بذلك أنْ ليس هناك إلزام عقائدي على الفكرء فالاختیار مصدره 
الإنسان اليوناني ذاتهء by‏ اختلف الموقف لدى الفلسفات الإنسانية 
التي ظهرت بعد قيام الأديان السماوية» حيث يلحظ فيها جانب 
الالتزام المباشر أو غير المباشر. والعصور الوسطى الأوربية والعصر 
الإسلامي. يساقان كنموذج لا نقوله عن العقيدة وأثرها على 
الفيلسوف. 

ومن هنا أمكن القول -كى| بسطنا في فصل (قضيتان وحل)-أن 
للتفكير الفلسفى علاقة وثبقة بالدین» أو بالأحری آن الفلسفة نشات 
في صورة نقد فكري للمعتقدات الدينية والأخلاقية» وظلت دا معنية 
بهذا النوع من النقد على أن يشمل هذا النقد منبجية التحليل الواعي 
لطرق التفكير والصياغة الواعية» لنظرةٍ كونية» بحيث تظهر أوجه هذا 
التأمل في مشكلاتٍ مجرّدة تبحث عن التجربة والمعرفة والحقيقة والله 


١١١ 


والطبيعة والعقل؛ وبسبیلین تحليلي وتركييي معا ۲٩‏ 

أما بالنسبة إلى مشكلتنا نحن» فنجد أن أغلب الباحثين 
۔وخاصة الشرقیین منہمیربطون محنة الفلسفة وظلامتها محنة الزندقة 
ومأساتهاء محاولين بذلك OF‏ يضعوا الطرفين المتنازعين على حلبتين 
متباینتین : [حداهما للفلسفة والزندقة. والأخری للدین والعقیدة. 
کت هذا الجمع. لأن الزندقة لفظ غامض 

ك» قد أطلق على معان عدّة» ختلفة فیما بینہا؛ على الرغم نما قد 
ہس من تشابه. فكان يُطلق مثلاً على مَنْ یمن 
با مانویة وی يثبت أصلين أزليين للعالم هما النور والظلمة . ثم اتسع المعنى 
من بعد اتساعاً كبيراً حتى أطلق على كل صاحب بدعة؛ وکل ملحد 


بل انتهى الأمر أخيراً إلى أن يطلق على منْ يكون مذهبه تخالفاً al‏ 
أهل AT‏ 


تلك -إذن- هي الزندقة : بطاقة بیضای يلعبها اللاعبون حسب 
أهوائهم , فتساق ال کل جهف دش مہا أية عفيدة» وتوصم ہا 
المذاهب الفكرية الحديدة! . 

وإذا أمعنا النظر قليلاء نجد أن الفلسفة ما طرائقها وأساليبها 
الخاصة التي أفرد ما حکماء الاسلام مجالها الواسع في الدراسات 
العقلية» ولم تكن على صعيد واحد والزندقة التي أرادوا("». . ولكن 


۰۱۱-۱۰ انظر کتاب الولف: فلاسفة یونانیون - من طالیس ال سقراط» ص‎ (v4) 

(۸۰) قارن: د. عبد الرهن بدوي - من تاريخ الاخاد في الا سلام القاهرة. ۱۹4۵ 
ص ۲٤‏ . 

(۸۱) یرجم الرحوم الدکتون طه حسين «حركة الزندقة كلها أو معظمها إلى حركة 


۱۱ 


الوقف السلبي الذي واجهته الفلسفة. وتخوف آنصار السلفية من 
تسلّط هذا العملاق ابحدید الوافد. دی ال تصور ساذج يقود إلى 
إضعافالصورة العامة للشريعة وأحكامها. . بینا نجد ee Of‏ هذا 
ا حانب -أعني رھ" يدخروا وسعا في الب عن طبيعة الإسلام 
العقلانیت» وی تثبیت الوحدانية ال مطلقةء بختلف سبل المعرفة 
الإنسانية التي سلکوها. 

ولو تتبعنا بدقة مواقف المعارضين التي أعلنوها ضد الفكر 
الفلسفي » نجدها متمثلة بمجموعةٍ معينة لا تعترف بحرية الفكرء ولا 
يمكن لما أن تتحرا ك بیزان الاجتهاد العقليء بل ترکض لاهثة آبداً وراء 
(النصض) ورالنقل) فحسبء دفاعاً -كى) يقول الكندي- : «عن 
کراسیها الزورة التي نصبتها عن غير استحقاق» بل للترؤ س والتجارة 
بالدین ۰۲۲۲0۱ . ومن هنا وجدت نفسها فريسة هذا الاتجاه العقليء 
فلا بد ها من رفع السوط في أوجه أنصار الفكر الحرء وحملة لواء 
العقل . ومن ثم تسدید السهم إلى نحور الخارجين عليهاء واستغلال 
السلطة في تحقیق آماها وأهدافها. 


والفلسفة -کا آوضحنا- تخاطب del gry ofa!‏ سلطة 
یتلکھا الانسان. وهذا الخطاب الذاتي لا بسدر لا عن قدرة فائقة 
ومتميزة ‏ وتحديد هذا الخطاب (بالقدرة المتميّزة) آثار حفیظة التزمتین 


= الشعوبية» وآن بین کلتا ا حرکتین صلة قویة وثیقةء حتی کان بعض أنصار العربیة 
ضد الشعوبية یتخذون الشعوبية وسيلة للدلالة على الزندقة» . 
وهو رأي» کما نعتقد لا يستوي مع الا تجاه الفلسفي في الإسلام ولا يجوز 
الخلط بينهها. 5 
(۸۲) انظر: کتاب الولف - فیلسوفان رائدان» بیروت ۱۹۸۰ ص ۱۸ . 


۱۱۳ 


والظالعین في رکابهم لأنه یظهرهم بظهر القاصر أو الساذج تجاه 
العرفة والعلم . . وکانتصار فذه الجموعة اباحدة للفکر الفلسفي , 
وتقرب إليها وإلى الحاكمين رُلى » انبرت عقول ضخمة تعلن سخطها 
وغضبها على كل وسائل الفلسفة» ومن هذه العقول ابن حزم في 
(فصله) والغزالي في (منقذه) و رمافته). 
وأياً ما كان الأمرء فالموقف في تصورناء يمثل في حقيقته إنفصاماً 
واضحاً في الاتجاه الفكري الذي تصوره وتخيله هؤلاء!. فها نحن 
أولاء بين طرفین فکریین : آحدها یلتزم قاعدة النقل ‏ والآخر يعتمد 
مفهوم العقل . E‏ 
العقل ينحو في نزعته 2 نحو الحرية والانطلاق» بينا نزعة النقل 
تنكمش دائًا في حدود النص والتقيّد به. . وفي الأول منبها صورٌ عميقة 
للاستقطاب الفكري تبلغ حذ الخروج علی ظاهر الدین العام» بحیٹ 
لا تستوي معه عقول العامة من الناس» وعندئذ یعود الأمر جذعا 
یتحقق قول حكيمنا أبي العلاء العري في رسالة الغفران: «. . لم يزل 
N‏ في بني ادم على مر الدهورء ولا ملة إلا ولها قوم ملحدون» 
يتظاهرون لأصحاب شرعهم أنهم مؤ الفون, وهم فيما بطن مخالفون» . 


فخطيئة الفلسفة آنها تستقطب طریق العقل فتبلغ به غاية مداه» 
وهو مر لا تستروحه الا النفوس التفتحة وتعافه التفوس النافرة عن 
عقوها! . 

تلك هي الوقفة التي وقفها المعارضون إزاء هذا الفكر, ولکن ما 
يدعو إلى الغرابة أن نجد أن أكثر منازع المتأخرين منهم انصبت على 
مناقضة علم المنطق بالذات. بحيث اندفع بعضهم إلى تحريمه على 
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er‏ وتعليًا! ويثلت رالسلفية) هذا الاتجاه بعنف وحلة 
بالغتين. : ولا آدري » فلعلها تصورت علافته المتينة بالفکر واللغة 
وتأثیره العميق على نتائج الأحكام الشرعية! 


ورغم جميع هذه السلبيات» بقي النطق (فرض de als‏ کل 
مسلم ومسلمة کا پقول الامام الغزالي . وذهبت آدراج الرياح کل 
المحاولات الفردية في إيقاف تقدمه وتطوره. . بل ۸ بخل میدان 
المعارضة الشکلية بين الدین والفلسفة من مفکرین دافعوا عن 
الأخيرة» والتزموا طریقھاء منذ نشأتها الأولى وحتى عصورها al‏ 
منذ الكندي الفيلسوف» ونزولا إلى (عصر العقل) الذي مثله فيلسوف 
ا مغرب ابن رشد» رغم محنته الفادحة الى رسمت لنا صورة واقعیة 
لففدان العدل وضیاع AN anal‏ 


۸ ومسا يافت النظر حقاً دعاوة (دي بور ورينان) ومَنْ لف لفهیا من 
الستشرقین» من آن الفلسفة في الاسلام فقدت بوت ابن رشد آخر 
تمثليها؛ بعد أن سدّدٌ ها الغزالی الفیلسوف الضربات الوجعة الفجعة - 
أقول إن تلك دعاوة تفتقر إلى أبسط أدلة النقل والعقل» وكلاهما (أعني 
العقل والنقل) خضع لفترةٍ غير وجيزة لآراء الغربيين والمستغربين 
وأحكامهم المبتسرة. . . فالفلسفة لم تمت في الشرق بذهاب أبي الوليد 
(ابن رشد) عبا؛ بل بقیت حيّةقائمة متطورة علی ید تفر من الفکرین 
الكبار. . وابن رشد ‏ في تصور كاتب هذه الصفحات ‏ يجب أن يوة 

موضع سقراط تاريخياً في الفلسفة اليونانية: فشهيد أثينا كان حذّا 


La] (Ary‏ تفاصيل محنة ابن رشد في كتاب «قصة النزاع بین الدین والفلسفة» للدکتور 
توفيق الطويل» القاهرة» ۱۹۰۸ ص ۱۱۵ ۰۱۱۸ 


1٥ 


لرحلتین فکریتین. اا قبله وما بعده. وجدیر بأي الولید. وهو قمة 
شائة في الفکر العربي والعالي) أن يكون واصلاً وفاصلاً أيضاً 
لرحلتین آولاهما تتمثل ببزوغ الفکر الفلسفي عند العرب. ابتداء 
ببواكيره الأولى منذ مدرسة الاعتزال وحتی القرن السادس للهجرة 
وأخراهما تتمثل مرحلة ما بعد الرشدية» مثّلتها نخبة ممتازة من 
المفكرين» جدّدوا في بناء الفک فأحسنوا التجديد. . رغم أن الرؤية 
الكاشفة ذه المرحلة تميّزت باتجاه يقرب إلى طبيعة العقيدة والدفاع 
عنہاء ولكن كان في بؤرها الفكرية عبقريات als‏ كأمثال الطوسي وابن 
تيمية وابن خلدون وصدر الدين الشيرازي . 

والفارق, بين المرحلتين؛ أن الأولى منهها تدارسها الباحئون 
esol‏ فألفت حوفا الکتب. ودونت الرسائل العلمیق ails‏ 
بعضها بحثاً وتقیباً واستقضای ولا يزال البعض الآخر في حاجة إلى 
استکشاف ۳۳9 

أما المرحلة الثانية فقد آدی عزوف الباحثين عنبها إلى إشاعة 
ضرب من الكسل العلمي إزاءها مأ سبّب قيام دعاوة موت الفلسفة 
cole ais‏ رة ابن رشت . . وانها لطلامة حقت الفلسفة العربية - 
الاسلامية التخرق مصدرها جهالة متعمدق یواکبها تخلف حضاري 
لا يمكن أن يتنكر له إنسان ذلك الزمان. . ولكن رغم تلك الظروف 
النازمةق والسحب الکثیفةء فقد أملت علينا تلك القرون ا خوالی زخاً 
جيداً من الانتاج الفلسفي لا نزال منه على إعجاب وإكبار! . 

ولقد فَدّر لبعضه -في الأقل القليل - أن ينال قسطاً من الدراسة 
والعناية» كأمثال ما pdb‏ عن ابن ميمون وفخر الدين الرازي وابن 
خلدون ونصير الدين الطوسي ونجم الدين الكاتبي وعضد الدين 


VAN 


الايجي. . وبقي بعضه الاخر رهین مبسین: عدم الکشف عن 
نصوصه ومتونه الأصلية من جهت ونزرة الدراسات الفلسفية عنه نزرة 
تصل J‏ التتکر والابحاش؛ من جهة آخری!. 

ولیس من قبيل الاستطراد الذي لا ينفع أن أشير هنا إلى ضرورة 
قیام دراسات ممنہجة وموسعة عن هذه المرحلة الفكرية التي أعقبت ' 
غياب ابن رشد والرشدية عن افق الشرق العربي. . يجدر كشفها من 
قبل الباحثين كي تنال ما حظيت به خدینتها التقدمة علیها من رعاية 
وتفهم واهتمام(۸٥.‏ 

6 لا بد 


۹ - وسوالنا الذي نطرحه الان ونبحث له عن جواب هو: تری a‏ 
صفة نطلقها علی الفکر الفلسفي هذا؟.. أنقول عنه (عربي) أم 
(اسلامي). أم شيء آخر؟! 

بادی ذي بدی نحن نرادف في التسمية بین كونه عربياً 
واسلامياء مع التوكيد بأن الاسلام في إطاره الديني والحضاري هو 
المؤشر الأعلى لكل تلك الحركات الفكرية gi‏ آعقبت ظهوره 
وانتشاره. . . ولكن في الوقت ذاته نحن نتكلم فعلاً عن فكر عربي 
أصيل» سواء ء كان بعض مفكريه من الموالي أو الأعاجم أو من أصقاع 
أخرئ. . فنحن -في منهجنا هذا- لا فيز تمييزاً قاطعاً بين (اللغة) 


(Ag)‏ انظر: للمولف - الفیلسوف الشيرازي» بیروت ۱۹۷۹ (القدمة). 
وقارن : کتاب الثقافة الا سلامية وا حیاۃ ا ج وتقديم د. شمد 
خلف الف القاهرة 1400 مقالة الدكتور ab‏ فضل الرهن ا موسومة : الفلسفة 
الاسلامية احدیثت. ص ۰۹۱-۷۸ 


۱۷ 


و رالفک - فها آمران متلازمان تلازماً ذاتی, فلا فکر الا بلغةء ولإ 
لغة إلا بدلالة فكر. ومنطق العصر یضم هذه احقيقة موضع البدیهیات 
آمام دارسیها بشمول, وعمق واسعین . 

ولا تخرب عنا الاولية الواضحة. من أن أولئك الذين : 
بالفکرین تعاملوا مع هذه اللغة نفقسھاء فدونوا بوساطتها لعات 
أذهاهم وخطرات عقوط . فاستنبطوا واستنتجوا بسبیلها فهم في 
حقيتتهم لرن فكراً عرييا بہذا النظورء وبكل ما تحمله هذه الصفة 

منطقياً ولغوياًء ولا تجوز المشاحة فيه . . . ولسنا في حاجة إلى البحث 
عن جنسياتهم ‏ ولم يكن العصر عصر (هويات) و (بطاقات)! ‏ فهذا 
أمر عفا عليه الزمن. ولا يفكر فيه إلا العرقيون من الناس. . . أما 
دل Tr ae engel‏ 
بدل إضاعة الوقت والعمر في أمر لا یہم يهم الفكر لا من قريب ولا من 
بعيك! . . 

وفي ضوء هذه النظرة الواعية» ينبغي علينا أن نؤطر الفكر 
الحضاري دون أن تظلع بنا الأهواء فتنزلق فينا القدم. فلا تميّر عندئذ 
طریق الخطا من طریق الصواب! . 

وسیبقیٰ فکرنا في غاية الشوط ‏ عربياً وإنسانياً في کل زمانِ وفي 
كل مكان. 


5“ = ال وعایاستت 


۰ وأعود إلى تراثنا العري» لاستقصي فیه الوسائل والغايات» مشيراً 
بذلك إلى صورتين مشرقتين تعتبران من أضخم ما عرفه التاريخ 
البشري في عصوره الوسطی. ها (النقلت) و رنقلهم) . 

ولعل آوضح old dey‏ هذا الانجاز العظيم هو الإيماء إليه 
بشکل مباش وبأساء أعلامه الذين صاغوا تلك الأفكار بالحرف 
العربي صياغة فهم ودقةٍ واستيعاب. 

فمن أشهر النقلة في هذا المضمار هم: 

يعقوب الرهاوي (۰ -۱۳۲ه) وبختشوع بن جورجیس 
(حوای ۱۷۱ه) ویجیی بن البطریق (ت ۲۰۰ هم وعبد السیح بن 
ناعمة ا حمصي (ت ۲۳۲۰ ه) واحجاج بن مطر (حوایل (AYYA‏ 
ويوحنا بن ماسويه (حوالى ۲4۳ ه) وحنین بن اسحاق رت (AYI‏ 
وقسطا بن لوقا رت ۲۸۸ ه) وثابت بن قرة (ت ۲۸۸ ه) واسحاق بن 
حنین (ت ۲۹۸ه) وأبو بشر متی بن یونس (ت ۳۲۸ه) وسنان بن 
ثابت (ت ٣۳ف‏ وابن ال حمار (ت ۳۳۱ھ) وی بن عدي (ت 
(AYE‏ وعیسی بن زرعة (ت ۳۹۸ھ). 

ویطهر لنا من الکشف الذي قدمنا آن آکثر الترجین هم من ورثة 
التراث السرياني ثقافة وعلّا وعقیدة؛ ممن کانوا یحسنون لغة أجنبية 
واحدة على أقل تقدير! مضافاً إليها لختهم العربية. . . وکان غژلاء 

۱۳ 


في عصر ازدهار الحضارة - شأنْ کبیر وحظوة واسعة لدی اتلفاء 
والأمراء ورعاية مکفولة ومشمولة, خاصة بعد آن تبنى النصور فکرة 
(بيت الحكمة)» وقام المأمون من بعده بإنشائه عام ۲۱۷ للهجرة رآو 
عام ۲۱۵ه) - وآدر علیه الأموال وامبات» وأسند رئاسة البيت إلى 
یوحنا بن ماسویەء ومن بعده تول رئاسته حنین بن VEY ple Glee]‏ 
للهجرة في عهد الخليفة المتوكل على الله. فكان بيت الحكمة في هذه 
المرحلة مدرسة إشعاع فكري في النقل والتحقيق والشرح 
والتعليق . . ا ا بغداد المعاصرة فكرة إنشائه من جديد» 
ليحمل رسالة اترجمة من الفكر الغربي إلى لغتنا العربية بتنسيقي وانتظام. 
واسعين» يُضاف إليهما مشروع التصوير الفني لجميع مخطوطاتنا النادرة 
التي تحويها المؤسسات الثقافية والجامعات والمكتبات العالمية شرقاً 
وغرباً. 

وإن الحديث ليطول بنا إ إذا تعقبنا نشاطات هذه الحقبة من الزمن 
لذا نكتفي هنا بذكر ستة مصادر رئيسية ئيسيةء استقطبت أسياء المؤلفين 
والباحثين والمترجمين. وهي : 
تاريخ اليعقوي: لأحمد بن يعقوب المعروف بالأخباري (ت 
ه). 
الفهرست: لمحمد بن إسحاق المعروف بابن النديم (ت حوا ی 
(Ao‏ . 
طبقات الأمم: لصاعد بن أحمد الأندلسي (ت457ه). 
تاریخ حكاء الاسلام : لظهر الدین البيهقي (BOO)‏ 
- إخبار العلماء بأحبار ا لحك|ء: لمال الدين القفطى (ت 5145ه).- 
-عيون الأنباء في طبقات الأطباء: لابن أبي أصيبعة (ت 558ه). 


۱۳۲ 


ولعل تاریخ اليعقوپي یعتبر آقدم هذه الصادر من حیث الزمن؛ 
رغم ما فيه من اضطراب في التنسيق والتنظيم بالنسبة للفقرة التي 
أوردها عن اليونانيين وأفكارهم . 

ولا نعدو الصواب | إذا قزرناء وبشکل صریح أننا لا ثملك 
دراسات منپجية مصنفة ومهذبة عن تاريخ الفکر الفلسفي علد 
العرب» ترتفع بنا إلى حدود تلك الصادر الستة - ولذا نجد آنفسنا 
مضطرين إلى الارتباط أحياناً بروايات تلك الكتب الأصولية › 
نستقصي شاردها وواردھاء ضعیفها وسلیمها وفي ضوء نقد دقیق 
أشرنا إليه في الفصل الأول من کتابنا هذا. 


أقول ذلك Uf,‏ على علم بمدى المعاناة التي يلاقيها الدارسون 
طذا الفکر؛ سواء ما کان منه نقياً عن الشوائب» أو مغتلطاً بآراء ونوازع 
الآخرين. .. وآیاً كان» فالسبيل الوحيد هو العود إلى ما ذكرته تلك 
المصادر وما نسبته إلى أصحابه مترجماً أو مؤلفاً. على أن نعتمد الموجود 
Shad‏ لا الذکور |سیا فحسب. حیث آن التسمیات واردة في مظانبا من 
تلك الکتب. ویکن العود إليها متى شاء القاریء ومن هنا وجب 
التعامل مع الواقع المحقق لا الصورة الظلية له. . 

ولا أظنني debe‏ إلى التوكيد بأننا نقدر كل التقدير أعمال 
الستعربین من الغربیین والشرقيين في هذا المجال؛ فيا نشروا من 
نصوص وما حققوا من متون» سواء مَنْ کان منهم في فرنسا واسبانيا 
وهولندة وبريطانيا وإيطالياء أو في مواطن أخرى من الشرق كإيران 
والهند وباكستان وتركيا وغيرها على الرغم من أن بعض تلك النشرات 
يفتقر إلى الدقة والتبصّر في التحقيق» ولكنها على العموم جيدة» وقد 
اعتمد بعضها من قبل الباحثين العرب عند المقارنة والدراسة. 
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وكان المستعربون رواداً في هذا ا حقلء لا ینکر فضلهم ولا 
تطفف موازينهم ؛ كبا كان العرب أيضاً رواداً في تكوين الفكر الأوربي» 
«فهناك نصوص 20 ف نت إل أعلام الفکر اليوناني, 
بعضها لم يُعثر على أي أثر له فيم نقل إلينا من أخبار التراث اليوناني» 
وبعضها الآخر نعلم بوجوده» ولكنه lib‏ أصله اليوناني Se ds‏ منه إلا 
ترجمته العربية . والنوع الأول منه ما هو منتحل قطعاً ومنه ما لعل له 
Sc‏ يونانية حقيقية As),‏ 

وأعود إلى تراثنا العري لنبحث عن المأثورات والأقوال التي 
hes‏ ولنبداً بافلاطون ونشر ی ما نقل من محاوراته» وما هو 
متوافر من الخطوط آو الطبوع: 

یذکر الدکتور عبد الرحمن بدوي في كتابه (أفلاطون في 
الاسلام)"*) الکتب التالیة لشيخ الأكاديمية منقولة إلى لغتنا: 

تلخيص نواميس أفلاطون (نقله في الأصل إسحاق بن حنين 
ویحبی بن عدي» وصاغ الفارابي التلخيص بأسلوبه) . وجوامع كتاب 
طيماوس في العلم الطبيعي .إخراج حنين بن إسحاق. . . ثم نصوص 
متفرقة مأخحوذة من المحاورات التالية: السياسة (الجمهورية). 
النوامیس (القوانین). aisle COGS‏ طیمأوس ؛ محاورة 
آقریطون . . وهناك رسائل سے رل ast ee‏ إلى أفلاطون 


(Ae)‏ انظر: د. عبد الرجن بدوي - دور العرب ی تکوین الفکر الاوربي؛ بیروت 
۵۶۵ ص ٩۲‏ . 

)۸٩(‏ طبع فی طهران عام ۱۹۷۶ ومن منشورات جامعتها. وأعيد طبعه في بيروت» دار 
الأندلس ۱۹۸۰م . 


۱۳ 


پذکرها الدکتور بدوي I‏ کتابه السابق -منها: في تقویم السياسة 
الملوكية والأخلاق الاختيارية . . کتاب النوامیس (بنص مباين عما ذكرنا 
سابقاً). رسالة أفلاطون إلى فرفوريوس (كذا) في حقيقة نفي الهم 
وإثبات الرؤياء وصیة أفلاطون ا حکیمء کلمات أفلاطون ء ملتقطات 
آفلاطون الاي کتاب نوادر آلفاظ الفلاسفة» رسالة نی آراء ا حکماء 
الیونانیین. ثمرة لطيفة من مقاییس آفلاطون نی آن النفس لا تفسد» 
رسالة آفلاطون الافي في الرد على مَنْ قال أن الإنسان تلاشى » کتاب 
منحول لأفلاطون قي الكيمياء» العهود اليونانية» وكتاب الروابيع . 

أما أرسطوطاليس» فقد ثقل إلى العربية في أكثر كتبه التعليمية . 
ومن آهمها کتب النطق بجمیم آبوایها وفصوفا وهي : القولات 
والتحليلات الأولى (القياس) والتحليلات الثانية (البرمان) واحدل 
والمغالطات والخطابة والعبارة والشعر.. نقلها عدّة مترجمين منہم 
إسحاق بن حنين وأبو بشر متى بن يونس وأبوعثمان الدمشقي » ويحبى 
ابن عدي» وعیسی بن زرعة. : 

ومن كتبه الاخری (السماع الطبيعي) آو الطبيعة نقل اسحاق بن 
حنين مع شروح أب علي الحسن بن السمح وابن عدي ومتى بن يونس 
وأبي الفرج بن الطيب. . ثم السماء والعالم نقلٍ ابن البطريق (ظاهرا) 
وکتاب الاثار العلوية نقل ابن البطریق آیضاء وکتاب النفس نقل 
إسحاق بن حنين, وكتاب الحاس والمحسوس بتلخیص ابن رشد 
وکتاب الیوان نقل ابن البطریق» وکتاب ما بعد الطبيعة (الفلسفة 
الأولى) ‏ وكان نقله على الوجه التالي : نقل الألف الصغرى إسحاق بن 
حنین ونقلها اسطاث ایضاً ونقل الألف الكبرئ نظيف بن أيمن» وما 
تبقی من الکتاب نقله اسطاث. 


۱۳۵ 


وهناك ترجمة لبعض فصول مقالة اللام (وهي بحث ني المحرك 
الذي لا يتحرك أي بحث في الإله عند ارسطو) بقلم اسحاق بن 
حنین . ثم كتاب الاخلاق الى نيقوماخوس بنقل إسحاق بن حنین 
(ظاهرا) . . . وهناك کتب منحولة لارسطوطالیس منها: مقالة ف 
التدبیر نقل أبي علي عيسى بن زرعهء وكتاب المسائل نقل إسحاق بن 
حنینء وکتاب الخير المحض وكتاب النبات نقل إسحاق بن حنين 
بإصلاح ثابت بن قرّة (أصله اليوناني مفقود). .. وكتاب أثولوجيا 
آرسطوطالیس نقله عبد المسیح بن ناعمة ا خمصي San‏ 
في فصل سابق)» وکتاب سر الأسرار نقله یوحنا بن البطریق ء وكتاب 
التفاحة 5 يعرف مترجمه)» وكتاب الأحجار نقل لوقا بن آسرافیون» 
وكتاب الأسطمانحس» ورسالة الحروف. وكتاب الذخيرة» ورسالة في 
السحرء ورسالة في حدود الطبائع. ورسالة أرسطوطاليس الى 
الاسکندر في السياسة» ورسالة ا معلم الأول في التدبير» ورسالة 
أرسطوطاليس الى الإسكندر في واجبات الأمير» ورسالة في الکیمیاء 
والآداب والحكم المنسوبة إلى أرسطوطاليس» وكتاب فضائل النفسء 
وكتاب الفضائل والرذائل. 

وهناك رسائل وكتب لغير أفلاطون وأرسطوطاليس قلت إلى 
العربية منسوبة أو منحولة» نشر بعضهاء ولا يزال البعض الآخر رهين 
الانتظارء ومنها كتاب jal)‏ قابس) نقل ابن مسكوية» نشره رينه باسيه 
مع ترجمة فرنسية وتعليقات عام ۱۷۸۹۸ بالجزائر“*ء ویعتبر من 
الصادر الرئيسة التي انتفع بها المفكرون العرب. وخاصة المتكلمين 


. ۲۹۵ انظر: د. عثمان آأمین - الفلسفة الرواقیت القاهرق. ص‎ (AY) 


۱۳۹ 


w 


منهم ممّن تأثروا بالاتجاه الرواقي المتأخر. . . ومنها Lat‏ کتاب 
فلوطرخس الموسوم (في الاراء الطبيعية التي ترضى بها الفلاسفة) نقله 
قسطا بن لوقا. . وكذلك كتاب (ايساغوجي) -الدخل - الى الكليات 
امس نقل ابي عثمان الدمشقي والمؤلف هو فرفوريوس الصوري 
تلميذ آفلوطین. . وكتاب الإيضاح في الخير المحض لابرقلس 
وحججه على قدم العالم» ومسائل برقلس في الأشياء الطبيعية نقل 
إسحاق بن حنين . . ثم كتاب معاذلة النفس المنسوب لهرمس . وفصلة 
من كتاب أسطوخوسيس الصغرى لأبرقلس . 

ونُشرت_مع التحقيق ‏ مقالات للاسكندر الأفروديسي مقدارها 
عشرء قدمها للباحثين الدکتور عبد الرحمن بدوي في كتابه (آرسطوعند 
العرب) ‏ وقد تبين له أن الرسالة الثانية منها لیست للاسکندر بل هي 
منتزعة من کتاب (عناصر الٹاؤ لوجيا) لأبرقلس» وقد ضاع الأصل 
اليوناني لتسعر من هذه المقالات» ول تبق غیر الترجمة العربیة .۸“ 

ونشر الأستاذان ریتشارد فالتزر وبول کراوس (الرسائل 
الفلسفية لجالينوس الحكيم) تحت عنوان : جوامع لحاورات آفلاطون - 
وقد ضاع نصّهااليوناني وبقي العربي فقط. 

وكان لبطليميوس (القرن الثاني بعد الميلاد) كتاب اشتهر عند 
العرب تحت اسم (المجسطي) لعب دوراً مهن نی الاتجاه العلمي عصر 
ذاك» وقد وضع العلیاء العرب عليه عدّة شروح وتعليقات كان من 


(AA)‏ اعتمدنا نی ذکر ملفات آرسطوطالیس المترجمة إلى اللغة العربية» والموجودة فعلياًء 
على بحت الدكتور عبد الرحمن بدوي : مخطوطات أرسطو في العربية» القاهرة 
148 . 


۱۳۷ 


أهمها للفارابي وابن الهيثم وابن سینا. کما فعلوا تماما بالنسبة لکتاب 
اقلیدس القرن الثالث قبل الیلاد) ورسائله امندسية والرياضية. 
وإن ا حدیث لیطول بنا أيضاً إذا تعقبنا التقول عن اللسان 
الاعجمي ای اللسان العريي» ولکن الذي ذکرنا هو جزء مىأ هو 
موجود فعلا. ولا زال قسم آخر طي الکتمان؛ ولعل الزمن آتٍ فی 
القريب العاجل» إلى استکشاف کنوزنا الضائعة والوقوف عل آسرار 
تبضتنا الکبری في عصرها الزاهر. 
۱ - تلك صورة واضحة للمنحنى العام للفكر الفلسفي عند العرب؛ 
عرضناها بتحدید. ووضعناها في إطارها المخصّص لاء آملين أن 
تكون دراستنا القابلة عن الفلاسفة والمفكرين نابعة من منهجنا الذي 
التزمناه وتابعناه في عرضنا هذاء وفي دراستنا المنشورة عن الكندي 
والفارابي والشيرازي . 


الصادر والراجع : 


© الأشعري : مقالات الاسلامیین. القاهرت ‚Nor‏ 

© ابن حجر العسقلاني: تبذيب التهذيب» طبعة حيدر آباد » 
٥۵ھ‏ 

© ابن خلكان: وفيات الأعيان» القاهرق ۱۲۷۵ه. 

© ابن الاثير: الكامل في التاریخ» بیروت» ۱۹٦۷‏ . 

© ابن أبي أصيبعة: عيون الأنباء في طبقات الأطباء » القاهرة» 
۲ 

© ابن تيمية: كتاب نقضص اللطق. القاهرت ٠١۹۵۱‏ . 

© ابن سینا: منطق المشرقيين» القاهرق ۱۹۱۰. 

© ابن المرتضى: کتاب النية والأمل طبعة حيدر ll‏ 
الها 

© ابن الندیم : کتاب الفهرست. القاهرة ۰ ۸٣۳٣ھ.‏ 

© أبو البركات البغدادي: كتاب المعتبر» طبعة حيدر اباد 
۵٥‏ 

© ابو حيان التوحيدي: 
الامتاع والوانسف تحقيق أحمد أمين وأحمد الزين» القاهرق 
۹ . 
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القابسات. شقیق محمد توفيق حسین. بغداد ۰۱۹۷۰ 

د. أجد أمين : ضحی الا سلام » القاهرت NEN‏ 

sal‏ لطفي السید: علم الأخلاق ( کتاب ارسطوطالیس) 
القاهرق ۰۱۹۲ 

اسماعيل مظهر : تاريخ الفكر العربي» بيروت» بدون تاريخ . 
آفلوطین : کتاب التساعات ( حقیق وتقدیم الدکتور عبد الرمن 
بدوي تحت اسم : آفلوطین عند العرب) القاهرت ۱۹۵۵ 
الکسندر بولیج : الغتوصية (بحث منشور في الدراسات العربية 
والاسلامية بجامعة توبنغن - الترجمة العربیة) بیروت» ۰۱۹۷ 
انور الجندي: اضواء على الفكر العربي الاسلامي. القاهرت 
. 

التھانويی: کشاف اصطلاحات الفٹنونء القاھرةء .۱۹٦۳‏ 
د. توفیق الطویل : قصة النزاع پین الدین والفلسفت القاهرت 
4 . 

فلاسفة يونانيون ‏ من طاليس إلى سقراط. بیروت ۰۱۹۷۵ 
صدر الدین الشيرازي - ode‏ الفلسفة الاسلامیق بغداد» 
۵٥‏ 

الابتداعية في الفكر الاسلامى ‏ مجلة الآداب البيروتية 1481/1 . 
المدخل إلى الفكر الفلسفی عند العرب» بغدادء 1۹۷۸. 
فيلسوفان رائدان ‏ الكندي والفاراي» بيروت» ۱۹۸۰. 
الفيلسوف الشيرازي ومكانته في تجديد الفكر الفلسفي في 
الاسلامء بیروتء ۱۹۷۹. 
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د. جواد ide‏ 

يوحنا الدمشقى. مجلة الرسالت القاهرق ۰۱۹۵6/۹۱۲ 
البحث العلمي عند العرب السلمین» جلة الجمع العلمي 
العراقي ۰۱۹۰/۷ 

د. حسن اپراهیم حسن : تاريخ الاسلام السياسي» القاهرة 
aye‏ 

اخطیب البغدادي: تاریخ بغداد القاهرت ٩۱۳ه.‏ 
الخياط المعتزلي: كتاب الانتصارء القاهرق ANTES‏ 

دي بور: تاريخ الفلسفة في الإسلام (ترجمة د. أبوريدة) 
القاهرة» بدون تاريخ . 

د. زكي نجیب شمود: 

قجدید الفکر العري» دار الشروق بيروت_القاهرة» ۰۱۹۷۱ 
المعقول واللامعقول في تراثناء دار الشروق بیروت.القاهرق 
بدون تاريخ. 


سعد الدين التفتازانی : شرح العقائد السفية» القاهرة» 
۶ ۱۳۰ هب. 

الشهرستاني ‏ عبد الكريم : كتاب الملل والنحلء القاهرة 
۱ . 


صدر الدين الشيرازي: كتاب المبدأ والمعادي طبعة حجریف 
طهران » بدون تاريخ . 
الطبري-ابن جرير: تاريخ الرسل واللوك القاهرت 


۳ ش. ۱ 
د. ab‏ حسین: _ اراء حرة - جموعة بحوث, القاهرق بدون 
تاريخ . 
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الطوسي ابو الحسن: مقدمة في الاخل ال علم الکلام 
(نشرت ضمن كتاب : الذكرى الألفية للشيخ الطوسي) جامعة 


مشهد» ۱۹۷۲. 

عباس محمود العقاد: 

الثقافة العربية اسبق من ثقافة اليونانيين والعبريين» القاهرة بدون 
تاریخ . 
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آرسطو عند العرب القاهرت ۱۹۷ 
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تحصیل السعادةء طبعة حیدر آبادء ۱۹۳۲. 
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والاسلامیةء جامعة توبنغن ‏ الٹرجمة العربیة) NAVE yy‏ 
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د. فضل الرحمن: الفلسفة الإسلامية الحديثة (ضمن كتاب 
الثقافة الإسلامية والحياة المعاصرة ‏ جمع وتقديم د. محمد خلف 
ال القاهرت ۱۹۵۵ . 

القاسمی - جال الدین: کتاب الهمية والعتزلت القاهرت 
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القاضى صاعد: رسالة الحدود وا حقائق ۔ تحقیق د. حسين 
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الختارات» تبریزه ANEW‏ 

د. محمد محمدي: الأدب الفارسي ‏ الجامعة اللبنانية» بيروت 
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السعودي: مروج الذهب - القاهرتة ۱۳۰ ه. 

مصطفی عبد الرازق: هید لتاریخ الفلسفة الاسلامیف 
القاهرة,» ٠۱۹٤٤‏ . 

د. نجیب بلدي: مدرسة الاسکندرية وفلسفتها القاهرة» 
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© هنري كوربان: تاريخ الفلسفة الإسلامية (الترجمة العربية) 


— Pines, s. 

— What was Original in Arabic Sciense-Symposuim of the His- 
tory of Sciense, Oxford University, 1961. 

— Renan, E. 

—~ Historie generale et Systéme Comparé des Jangues Semitgues, 
Paris, 1925. 

— Tarski, A. 

— An Introduction to Logic, New York, 1954. 
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رأي المؤلف في التراث - الفهوم الحركي للتاریخ - النظرة 
الصاثبة للتراث - کیف نزن التراث - مواقف السلف - احکام سلبية - 
آين هو العیب؟ - التراث ضرورة حتمية - مواقف الستشرقون التعسفة - 


قضيتان وحل a SRS SSS‏ 
الهج النقدي للتاریخ - الفکر الديني وانحناءاته حاسة 
الاجتهاد - الزامية النقد - موقفان مستقطبان - طريقة التخریج - 
الأسانيد ووسائلها - ضعف هذا السبیل - طرائق اللقد - مفاهیم 
حضارية ‏ صفة الاسترسال النقلي ‏ وسائل التدوين ‏ عواطف 
شخصية ‏ تعسف السلطة ما هو الحل؟ ‏ منبجية الشك العلمي هي 
الحل . 
أصالة هذا الفكر . دلالة الاپتکار- الابداع عملية منفصلة 
متتالية - التحلیل والترکیب - الأصالة تتفق نوعاً وتختلف 


۱۳۵ 


كيفا ‏ الأصالة آمر نسبي - مفهوم الاصالة في الفکر العربي - مجالاته في 
العلم والفلسفة - اعتماده العقل في آحکامه - معنی التجديد في 
الفکر دلالة النقد الباطني - تشعب الواقف ‏ القرآن منبع 
أصيل - نظرة ميتافيزيقية جديدة. 
مواقفهم ‏ رأي الدكتور طه حسين ‏ تنو ع المناهج - منهج الأصوليين - 
منهج الفلاسفة - الجحمع بين المنهجين. 

الفلسفة مظهر حضاري - مستواها في التعميم - صلاتہا بالدین ۔ 
الفكر الفلسفي العربي نتيجة حضارية - منابع وأصول في النقل 
احضاري ‏ الاسکندر والاسکندرية - الوقف ازاء افلوطین ۔ ھجرات 
متعددة تلفة - انفتاح شرقي واسع - السريان حملة الثقافة الجديدة - 
مواطن الفكر الفلسفي - Ul gh‏ حيان التوحيدي ‏ رأي الفارابي. 
فکر وت تفلسف ONE ee a FIRE‏ 


aa 


عام صغير 88-٦‏ , "۶ و 


إشراقة الإسلام ‏ تجدید وتولید - فضایا عقائدية وفکریة- آهم 
المشكلات ‏ حرية الإنسان وقدره ‏ مسارب ثلاثة للحرية - جبر 
ميتافيزيقي - تحديد للفعل في منظور الكسب - موقف جديد لنظرية 
وسطی - قضية النبي - نتائج الاستقطاب فی الرآیین - القتل السياسي 
ی الاسلام - رأي صاحب الامتاع وال انسة - ظواهر من التراث 
القديم - حكمنا على الوقف نی نظرة معاصرة. 

مدرسة الحسن البصري - العتزلة تاریخا وفکرا - دلالة کلام الله 
- مشكلة الصفات - صفات الذات والأفعال مفھوم الأصلح والألطف 


۱۳۹ 


ما هو ميزان الحسن وميزان القبح؟ ‏ المعاني والأحوال ‏ أصول خمسة - 
التوحيد ‏ العدل ‏ الوعد والوعيد ‏ المنزلة بین المنزلتين ‏ الأمر بالمعروف 
والنهی عن النکر - حکاية خلق القران - صور مأساوية ومفجعة -رسالة 
المأمون إلى قائد شرطته في بغداد - محنة ابن حنبل - رأي ال حاحظ 
فیها - آين هي اقیقة؟ - ظواهر سلبية - نزاع وخصومات - ظهور علم 
الکلام تعاریفه ورسومه -رًي الطوسیین - رأي الغزالي - النطق فرض 
کفاية - آسباب تسمیته (بعلم الکلام) - ظهور الاشعري کنیار جدید - 
افکارہ الکلامیة - نظریة الکسب ۔ دفاع عن نظرية الجوهر الفرد. 

إلتقاء وتلاحم - حضارات وحضارات - اقتباس وترجمة - اتجاہ 
عام واتجاه خاص - طبيعة الترجمة - صرامتها ودقتها ‏ رأي للمؤلف في 
أسلوب الترمة ۔ اسلوب معقد أدب مفلسف . 

التحريف والانتحال ‏ صور من هذين ‏ العامل الديني - مشكلة 
کتاب ایثولوجیا - غلبة التركيب على الفكر الفلسفي عند العرب - 
تأثیرات آخری -دفاع عن الفکر الفلسفي فی الاسلام ‏ الفلسفة العربیة 
لنٹ هي آفکار آرسطوطالیس - مادج من الاجتهاد الفکري - ابن 
سینا - ابن تیمیة . 


الفلسفة (موقف) فحسب - منهجية العلم العربي .. رأي أوربي 
نافع - التجربة صفة أساسية في العلم العربي - رأي ابن اليثم - وقفة 
النظام المعتزلي ‏ العرب حفظة التراث اليوناني ‏ تماذج من العلم العربي 
_ حضارة الغرب نتيجة لحضارة الاسلام . 
مواقف الفلسفة من العقيدة في الإسلام - تفريق ضروري بين 
الفلسفة والزندقة ‏ الفلاسفة دافعوا عن الدين بطرائقهم الخاصة ‏ فكر 
۱۳۷ 


حر يعتمد العقل بعد الله تأريخية الفلسفة لم تنته برحيل ابن رشد - 
عمثلو الفلسفة بعد الرشدية ‏ تراث ضخم يجب دراسته . عود على بدء - 
أهوعربي أم إسلامي أم شيء اخر؟ ‏ الفکر واللغة فرسا رهان ‏ فكرنا 
لغتنا ‏ لغتنا فكرنا ‏ هو إذن فكر عرربي ‏ دحض قاعدة الجنس ‏ هذا هو 
الطريق . 


تعريف بالنقلة ‏ تراثهم السرياني ‏ بيت الحكمة ‏ مصادر أصولية 
رئيسة ‏ نشاطات في الترحمة ‏ موقفنا من المستعربين ‏ تراث أفلاطون ‏ 
تراث أرسطوطاليس - تراث متنوع- دعوة إلى التجدید والتنقیب - نہایة 
الطاف . 


۱۳۸ 


کتب للمولف 


٭ صدر الدین الشيرازي - ملد الفلسفة الاسلامية » بغداد» 
ef) ۵‏ هذا الكتاب الى اللغة الفارسية ونشرته جامعة 
اصفهان عام ۱۹۲۲ ). 

© این سینا وفلسفته الطبيعية - آأکسفورد المملكة التحدت 
7 . 

© الإنسان وموقفه من الكون في العصر اليوناني الأول الكويت». 
2۱۹۷۰ 

© فلاسفة یونانیون - من طاليس إلى سقراط (ط. ثانیة) بیروت 
٥‏ . 

© مؤلفات الفارابي (بالاشتراك مع الدكتور حسين محفوظ) بغداد 
٥‏ . 

© المدخل إلى الفكر الفلسفي عند العرب (ط. أولى) وزارة 
الثقافةء بغداد ۱۹۷۸ . 

© الفیلسوف الشيرازي ومکانته في تجديد الفكر الفلسفي في . 
الاسلام - بیروت ۱۹۷۹. ۱ 

© فیلسوفان رائدان - الكندي والفاراي بیروت ۰۱۹۸۰ 


۱۳۹ 


© المدخل إلى الفكر الفلسفي عند العرب (دراسة في التراث) (طبعة 
جديدة مزيدة وملقحة) - بيروت ۱۹۸۰ 
© فلاسفة ثلاثة: الرازي وابن سينا والغزالي Lee‏ للنشر) 
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